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  چكيده
حريم خصوصي، محيط وسايل نقليه است. در نظام حقوقي امريكا، محيط وسـيله نقليـه بـا     هايجلوه يكي از

اسـت؛ بـه     تري واقـع شـده   كم  توجه به از بين رفتن سريع ادله و نيز در معرض عموم بودن آن، مورد حمايت
اي كه در مـواردي همچـون احـراز ظـن متعـارف بـه ارتكـاب جـرم، جـرايم شـديد و خطرنـاك و نيـز              گونه

توان وسيله نقليـه را بـدون كسـب مجـوز قضـايي       هاي خطرآفرين مانند رانندگي همراه با مستي مي وضعيت
قـانون آيـين    توقيف نمود و در حدود ضوابط و تشريفات قانوني، آن را مورد بازرسـي و تفتـيش قـرار داد. در   

اسـت. درنظـام    غيرمشهود يا و اساسي در اين مورد، وقوع جرم به صورت مشهود دادرسي كيفري ايران معيار
قبيل قلمروي بازرسي ازسرنشينان و نيـز    تشريفات روشني به منظوركيفيت بازرسي از و حقوقي ايران شرايط

 بازرسـي از  قضـايي بـه منظـور تفتـيش و     تعيين نشده است. اصل اوليه دراين مقام،كسب مجوز قلمروي آن،
در چه مواردي بازرسي و تفتيش از وسايل نقليه  ازيم كهپرد اين مساله مي وسايل نقليه است. در اين مقاله به

جايز است و در صورت مجاز بودن تحت كدام شرايط و ضوابط بازرسي و تفتيش بايـد صـورت گيـرد. از ايـن     
توان دستاوردهايي از قبيل تبيين كيفيت و جزئيات تفتيش به صورت شـفاف و روشـن و   مطالعه تطبيقي مي

   قتضي را در راستاي تحقق دادرسي منصفانه برداشت كرد.نيز وجود ضمانت اجراهاي م
  

  بازرسي و تفتيش، دادرسي كيفري، وسايل نقليه. ضمانت اجرا رعايت حريم خصوصي، واژگان كليدي:
  

 kooshki1357@gmail.com (نويسنده مسئول)حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبائيعضو هيات علمي دانشكده .1
 

 
  علامه طباطبائيانشگاهدشناسيجزا و جرمحقوقجوي كارشناسي ارشددانش. 2

  پژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی
  مسال ماره ു࣎ ॷ ،م ീज़ ، دو ١تان پاඵුز و ز ٣٩۶  

  ॷ١۶ماره پیاپی 
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  مقدمه
به رسميت شناختن و احترام به حق حريم خصوصي و لزوم وجود مقررات و قواعدي ناظر بر رعايت 

كنـد بلكـه ورود بـه قلمـرو      تر آزادي آنان كمك مي حق اشخاص بر تنها بودن نه تنها به تأمين بيش
را با مقرر نمودن تشريفات و ضـوابطي در راسـتاي اجـراي     وسط ماموران دولتيخصوصي اشخاص ت

قانون اساسي مقرر نموده  22نمايد. در راستاي تأمين حق مذكور اصل  تفتيش و بازرسي محدود مي
  است كه:

حيثيت، جان، مال، حقوق، مسكن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در مـواردي كـه   «
  » قانون تجويز كند.

متأسفانه در حقوق ايران، تعريف صريح و مشخصي از حـريم خصوصـي ارائـه نشـده اسـت و در      
مورد استفاده قرار نگرفتـه اسـت   » حريم خصوصي« قوانين ايران نيز اعم از اساسي يا عادي، عبارت 

ارائه تعريفي از حريم خصوصي دشوار است زيرا مفهومي نسـبي اسـت بـه    ). 129: 1384، (رحمدل
كـه   كن است موضوعي در كشوري داخل در مفهوم حريم خصوصي تلقي شود در حاليكه ممطوري

 توان حريم خصوصي را اين چنين تعريف كرد: در كشور ديگري چنين نباشد. مي

قلمرويي از زندگي هر فرد است كه آن فرد نوعا و عرفا يا با اعلان قبلـي، انتظـار دارد ديگـران    «
آن قلمرو دسترسي نداشته باشند، يا به آن قلمرو وارد نشـوند   بدون رضايت وي به اطلاعات راجع به

يا به آن قلمرو نگاه يا نظارت نكنند يا به هر صورت ديگري وي را در آن قلمـرو مـورد تعـرض قـرار     
تـرين   ندهد. منازل و اماكن خصوصي، جسم افراد، اطلاعات شخصـي و ارتباطـات خصوصـي از مهـم    

  .)38-39: 1386ري، (انصا» مصاديق حريم خصوصي هستند.
در قانون اساسي آمريكا نيز صراحتا به اين حق بنيادين تصريح نشده اسـت؛ امـا بـا اسـتناد بـه      

هاي غير موجه دلالت دارد، ها و توقيف اصلاحيه چهارم قانون اساسي آمريكا كه بر ممنوعيت تفتيش
مشهورترين تعريفي . collings Jr,1962:425) گردد ( استنباط مي 1رعايت و حفظ حريم خصوصي

كه از حريم خصوصي در يكي از آراي ديوان عـالي كشـور امريكـا (راي كـاتز عليـه ايـالات متحـده        
  .) :Del carmen,2008 192( 3»حق افراد بر تنها بودن«بيان شده است عبارت است از :  2امريكا)

مشـمول   پرسشي كه مطرح مي شود آن است كه با تحقق چه شرايطي حق خلوت با خويشـتن 
-در پرونـده  4»هارلن«گيرد؟ در پاسخ به پرسش مذكور، قاضي  حمايت قانون اساسي آمريكا قرار مي

                                                            
1. The right to privacy 
2. Katz V.United States, 389 U.S. 347(1967) 
3. The right to be let alone by other people    
4. Justice Harlan 
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انتظـار  «گيـرد كـه    مقرر نموده است كه حريم خصوصي زماني تحت حمايـت قـانون قـرار مـي     1اي
منظور تحقق بخشيدن بـه حـق   وجود داشته باشد.در واقع به 2»متعارف و معقولي از حريم خصوصي

  مذكور وجود دو شرط را الزامي نموده است كه عبارتند از :
بايست نشـان دهـد كـه انتظـاري واقعـي و حقيقـي از محرمانـه بـودن و          خود شخص مي -1

 خصوصي بودن موقعيت دارد.

 Delجامعه نيز بايد انتظار شخص از خصوصي بودن آن مو قعيت را به رسميت بشناسد(  -2

Carmen, 2008: 193.( 

در حقوق آمريكا علاوه بر ملاك شخصي، معيار نوعي هـم در تبيـين بـه شـمار     رسد  به نظر مي
سزايي دارد. در نتيجه ملاك انتظار متعارف از عنوان حق حريم خصوصي نقش بهآوردن موقعيتي به

اي بـه پرونـده ديگـر بـر اسـاس اوضـاع و احـوال         است كه از پرونده 3حريم خصوصي معياري ذهني
 متفاوت است.

توجـه  است. بـا » بازرسي و تفتيش« شود،  اماتي كه ناقض حريم خصوصي قلمداد مييكي از اقد
به استثنايي بودن اين اقدام، ضروري است كه در قوانين آيين دادرسي كيفـري حـدود و ثغـور ايـن     

  اقدام مشخص گردد. 
شـود كـه    گونـه برداشـت مـي    ايـن  در حقوق ايران با توجه به مواد قانون آيين دادرسي كيفـري 

هاي شخصي همانند بازرسي منزل بايد با اجازه مقام قضائي باشـد و در   بازرسي و تفتيش از اتومبيل
هاي خصوصي بوده و رعايت حريم خصوصي در آن اجتناب ناپذير  نتيجه وسايل نقليه نيز جزء مكان

در است. بر اين اساس، نقض حريم خصوصي  افراد بايد در راستاي يك مصلحت عمومي بوده و تنها 
تر از حق افراد و بر مبناي موازين جامعه دموكراتيـك   مواردي به عمل آيد كه مصلحت عمومي، مهم

تربودن حق حريم خصوصي و يا مصلحت اجتماعي بايد يك مقام قضايي  باشد. و مقام تشخيص مهم
به اي مشـا  رسد حقوق ايران بـا مقـرره اخيـر، رويـه     )؛ بنابراين به نظر مي150: 1392 يوسفي،(باشد

حقوق آمريكا اتخاذ نموده و اصل را بر رعايت حريم خصوصي و الزامات و مقـررات حـاكم قـرار داده    
است و در موارد و مصاديق استثنايي و تصريح شده از رعايت ضوابط و مقررات عدول كرده است. در 

 ـ  ه اصـلاحيه  قانون اساسي آمريكا نيز صراحتا به اين حق بنيادين تصريح نشده است؛ اما با اسـتناد ب
هاي غير موجه دلالت دارد، رعايت و ها و توقيف چهارم قانون اساسي آمريكا كه بر ممنوعيت تفتيش

  ). Collings, 1962:425گردد ( حفظ حريم خصوصي استنباط مي

                                                            
1. katz V. United States 
2. Reasonable expectation of privacy 
3. Subjective test 
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ي  عمـومي رابطـه   2»امنيـت « شخصـي و  1» تأمين« در فرآيند دادرسي كيفري، بايد ميان حق 
ر باشد، تا از يك سو، جامعه براي مقابله با مجرمين خطرناك و نيز جرايم اي برقرا دار و منطقي معني

شديد و در راستاي تأمين و تحصيل دليل از ابزار و امكانات لازم بهره منـد باشـد و از سـوي ديگـر     
  ؛اعمال امنيت عمومي و نظم عمومي نبايد بستري براي ناديده گرفتن حقوق فردي اشخاص گردد

به موضوعات بالا بايد ديد كه در دو نظام حقوقي ايـران و آمريكـا آيـا وسـايل     بنابراين با عنايت 
شوند؟ و در هر صورت در چـه مـواردي بازرسـي و تفتـيش از      نقليه جزء حريم خصوصي قلمداد مي

وسائل نقليه جايز است؟ و در صورت مجاز بودن بازرسي و تفتـيش تحـت كـدام شـرايط و ضـوابط      
  گيرد؟بازرسي و تفتيش بايد صورت 

لا ايـن كشـور    توجه به پيشرو بودن حقوق آمريكا و سرآمد بودن كشور مذكور در نظـام كـامن  با
انتخاب گرديد تا از طريق انعكاس نظام حقوقي اين كشـور و رويـه عملـي و پليسـي آن بـه عنـوان       

هـا ي موجـود در    اي بشري و لحاظ مسايل فرهنگي و بومي كشور ايران بتوان در رفع چـالش  تجربه
زمينه بازرسي از وسايل نقليه از آن  بهره جست.. از اين رو در نوشتار كنوني ضمن داشتن رويكردي 

هاي مهم شرايط و ضوابط حاكم بر تفتيش و بازرسي وسيله نقليه تطبيقي به صورت مزجي سرفصل
) (بند نخست)،  قلمرو تفتيش و بازرسي (بند دوم) و در نهايت ضمانت اجراهاي مقتضي (بنـد سـوم  

  شود. مطالعه و بررسي مي
  

 ضوابط حاكم بر تفتيش و بازرسي وسيله نقليه .1

: 1386تفحـص كـردن، بازرسـيدن، بازجسـتن، بازرسـي اسـت (معـين،         تفتيش در لغت به معناي،
تفتيش امري اسـت مهـم شـامل جمـع     «گونه تعريف شده است : ). در اصطلاح حقوقي بدين1110

گيـرد.   هاي مخصوص به اين كار انجام مـي  لايل جرم از سوي مقامآوري ادله كه با تحقيق در مورد د
نظر از اراده و رضايت فرد يا صاحب مكان مورد نظر، تفتيش عملي است تحقيقي كه اين مقام صرف

سازي جهت اعمـال حـق جامعـه در مـورد مجـازات       در محل خاص يا در مورد خاصي و براي زمينه
 ).5006: 1378 (لنگرودي،» دهد. انجام مي

  در فرهنگ لغت لاتين، تفتيش بدين معنا آمده است :
منظور كشف اموال مسروقه يا غيرمجاز يـا  بازرسي منزل، بنا يا ساختمان شخص يا دارايي او به«

اي كه شخص به آن متهم شده است، بـه كـار بـرده و     كشف دليل جرم كه در تعقيب رفتار مجرمانه
  . )Campbell Black,1968: 1518» (شود. اعمال مي

                                                            
1. Le droit a` la sûreté  
2. Le droit a` la sécurité 
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  گونه تعريف شده است كه:تفتيش در رويه قضايي آمريكا اين 
مكـان، وسـيله نقليـه يـا      2يـا بازرسـي   1صورت كلي عبارت است از معاينه( بررسي)تفتيش به«

اي كـه بـه رفتـار     مـادي و ادلـه   شخصي توسط ماموران اجراي قانون، با هدف تعيـين نمـودن اشـيا   
   )Ferdico and others,2009:185 »(اي مربوط هستند. مجرمانه

دهد كه ماموران دولت با هدف جسـتجوي دليـل و مـدركي بـه      بازرسي زماني رخ مي«در واقع 
  )scheb and scheb ll, 2012: 48» (حريم خصوصي مورد حمايت قانوني شخص وارد مي شوند.

گرند. در قوانين بنابراين در ادبيات آيين دادرسي كيفري واژگان بازرسي و تفتيش مترادف يكدي
كـار  هرجا واژه تفتيش بـه  1392آيين دادرسي كيفري ايران و از جمله قانون آيين دادرسي كيفري 

  3كار رفته است.رفته است، در كنار آن واژه بازرسي نيز به
وسايل نقليه اسـت، ايـن   4» حريم خصوصي « هاي رعايت  كه يكي ديگر از مصداقتوجه به آنبا

هاي خصوصي بوده و در نتيجه نيازمند رعايت  كه آيا وسايل نقليه جزء مكان پرسش قابل طرح است
 اند يا خير. هاي خصوصي ضوابط و تشريفات خاص بازرسي از مكان

هـاي دادرسـي كيفـري وجـود دارد و      دو رويكرد حقوق مدار و امنيت مدار در جهت گيري نظام
واعـد آيـين دادرسـي كيفـري را در عمـل      نظام قضايي و پليسي ما تحت تأثير رويكرد امنيت مدار ق

كند، بنابراين از حيث رويه عملي پليس با هدف رسـيدن بـه امنيـت از تشـريفات آيـين       رعايت نمي
هايي است كه بدون اخذ مجوز مـوردي   كند. نمونه بارز آن ايست و بازرسي دادرسي چشم پوشي مي

  گيرد. از مقام قضايي عمليات بازرسي و تفتيش صورت مي
قانون آيين دادرسـي كيفـري و    137و  55وق ايران در خصوص بازرسي و تفتيش،  مواد در حق

و نيز قـانون رسـيدگي    5قانون حمايت از آمران به معروف و ناهيان از منكر و تبصره ذيل آن 5ماده 
قابل استناد هستند. با رجوع به مواد قانون آيين دادرسي كيفري  1389به تخلفات رانندگي مصوب 

رود. درست است كه فضاي داخل  شود كه وسيله نقليه جزء حريم خصوصي به شمار مي يمشخص م
 137و  55در مـواد  » اشياء« ي  اتومبيل در معرض ديد همگان قرار دارد ولي با توجه به اطلاق واژه
شود كـه وسـيله نقليـه نيـز بـه      ق.آ.د.ك و نيز حفظ حريم خصوصي اشخاص، اين گونه برداشت مي

                                                            
1. Examination 
2. Inspection 

  اشاره كرد.  1392قانون آيين دادرسي كيفري  142و  141، 140، 139، 138، 137. براي نمونه مي توان به مواد  3
4. The right to privacy 

حيثيت، جان، مـال، مسـكن، شـغل و حـريم خصوصـي و      توان متعرض  در اجراي امر به معروف و نهي از منكر نمي. «5
 حقوق اشخاص گرديد، مگر در مواردي كه قانون تجويز كند.

هـا،   هـا، هتـل   هاي مشترك آپارتمان گيرند، مانند قسمت اماكني كه بدون تجسس در معرض ديد عموم قرار مي -تبصره
 »ها و نيز وسايل نقليه مشمول حريم خصوصي نيست. بيمارستان
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گردد و از اين رو براي بازرسي و تفتيش وسايل نقليه رعايت ز مصاديق اشياء قلمداد ميعنوان يكي ا
  ضوابط و تشريفات مذكور در اين موارد ضروري است.

ويـژه  توجه به تصويب قانون حمايت از آمران به معروف و ناهيان از منكر و بهحال ممكن است با
سايل نقليه همچنـان مشـمول حـريم خصوصـي     اين پرسش مطرح شود كه آيا و 5تبصره ذيل ماده 

بـه   چيسـت؟  1392است يا خير؟ جايگاه اين تبصره نسبت به قانون آيين دادرسي كيفري مصـوب  
كند، زيرا به موجب تبصره  رسد اين موضوع تغييري در رويه آيين دادرسي كيفري ايجاد نمي نظر مي

نقليه جرمي واقـع شـود و مشـهود     هاي در معرض ديد وسايل كه در فضاها و قسمتفوق در صورتي
كه جـرم قابـل مشـاهده    باشد، از باب جرم مشهود و مقررات مربوط قابل پيگيري است و در صورتي

توان به استناد اين تبصره متعرض حريم خصوصي افراد در وسايل نقليه شد. بـراي ايـن    نباشد، نمي
ي  توجه به صدر مـاده فوق را بايد با كه تبصرهتوان چند استدلال را بيان كرد. نخست اين موضوع مي

آن تحليل و بررسي كرد. در صدر ماده به مانند اصل بيست و دوم قانون اساسـي بـر ضـرورت عـدم     
تعرض به حيثيت، جان، مال، مسكن، شغل و حريم خصوصي و حقوق اشخاص تأكيـد شـده اسـت.    

حريم خصوصي نبايد جانب  عنوان عاملي جهت نقضي تبصره بهبنابراين در گسترش قلمرو و دامنه
احتياط را از دست داد. به ديگر سخن اصل نخستين حمايت و پاسداشت از حريم خصوصي اسـت و  

كه افزون و نيز با لحاظ استدلال پيشين در مواقع شك و ترديد بايد به اين اصل رجوع كرد. دوم اين
ي نيسـت و بازرسـي و   صورت مطلق و در تمامي مـوارد مشـمول حـريم خصوص ـ   آيا وسايل نقليه به

تنها بايد نـاظر بـه    رسد تبصره فوق را تفتيش از آن نيازمند گرفتن مجوز قضايي نيست؟ به نظر مي
اين قانون دانست و از تعميم حكم اين تبصره به ساير موارد و از جمله قانون آيين دادرسي كيفـري  

ون و با توجه به مفهومي كه از امـر  خودداري ورزيد. زيرا اين تبصره را بايد در راستاي عنوان اين قان
گونـه كـه از منطـوق    بيان داشته است در نظر گرفت. آن 6و  4، 1به معروف و نهي از منكر در مواد 

شود امربه معروف و نهي از منكر خيرخواهي زباني شهروندان نسبت به يكديگر اين مواد برداشت مي
 5ست. در اين راستا حسب ظاهر تبصـره مـاده   و يا حاكميت با رعايت شرايط مذكور در اين قانون ا

توانند از باب امر به معروف و نهي از منكر سرنشينان خودرو را مثلاً در مقام پرهيـز از  شهروندان مي
رفتارهاي ناشايست از قبيل آلودگي صوتي و يا تعرض به ديگران به صورت زباني و با در نظر گرفتن 

به معروف و نهي از منكر نمايند. از اين رو قلمروي اين تبصره  ديگر شرايط مندرج در اين قانون، امر
مقيد به موضوع اين قانون و شرايط آن است و در ساير موارد و از جمله بازرسي و تفتيش از وسايل 

  نقليه بايد هم چنان به قواعد عمومي مندرج در قانون آيين دادرسي كيفري مراجعه كرد. 
آيين دادرسي كيفري در خصوص بازرسـي و تفتـيش از وسـايل     قانون 137و  55بنابراين مواد 

ي مـوارد از  توان وسايل نقليه را در همـه ي تصويب اين تبصره نميالرعايه است و به بهانهنقليه لازم
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قلمروي حريم خصوصي خارج دانست. چرا اگر غير از اين تفسير، تفسير ديگري داشته باشـيم بايـد   
ر خصوص كيفيت بازرسي و تفتـيش از وسـايل نقليـه باشـيم و چنـين      قائل به نسخ مواد ياد شده د
  هاي بيان شده ضعيف است. تفسيري با توجه به استدلال

عنوان يك قاعده كلي، اصلاحيه چهارم ماموران را ملزم به اخـذ اجـازه نامـه    در حقوق آمريكا به
هاي بدون اجازه نامـه   تيشاگرچه به صورت استثنايي تف 1نمايد. ها مي قضايي پيش از اجراي تفتيش

بايست از معيار متعارف و معقـول   قضايي در برخي موارد اجازه داده شده است؛ اما همه ماموران مي
هـاي   هـا و توقيـف   كه همان اخذ مجوز قضايي است، پيروي نمايند و نيز مـاموران از انجـام تفتـيش   

رفتـار مجرمانـه باشـد، منـع     خودسرانه و اختياري يا حتي تفتيشي كه مبتني بـر ظـن بـر ارتكـاب     
هاي آمريكا هـم ملـزم بـه تبعيـت از آن      اند.. اصلاحيه چهارم نه تنها در سطح فدرال بلكه ايالت شده
چـه كـه اصـلاحيه مقـرر نمـوده، فراتـر رفتـه و         توانـد از آن  ها، مقنن مي باشند. اگر چه در ايالت مي

). scheb and scheb ll, 2012: 48-49تري براي اشخاص در نظر گيرد ( تضمينات و حمايت بيش
بنابراين قاعده كلي و اصل آن است كه تفتيش و بازرسي وسيله نقليه نيز تحـت الزامـات و ضـوابط    

تـر از حمايـت    گيـرد كـم   گيرد، لكن حمايتي كه از وسيله نقليه صورت مـي  اصلاحيه چهارم قرار مي
ه هـيچ گونـه حمـايتي در وسـيله     ساكنين و متصرفين منزل است البته اين امر بدان معنا نيست ك

، اصـلاحيه چهـارم قـانون     ترين اصـلاحيه  ترين و قابل توجه نقليه صورت نگيرد. در همين راستا مهم
  دارد: باشد كه مقرر مي )  مي1791اساسي امريكا (مصوب 

تفتـيش و توقيـف   هاي مردم در برابر  حق امنيت جان، مسكن، اوراق و اسناد و(مصونيت) دارايي«
شود، مگر بر  شود و هيچ گونه حكم بازداشت اشخاص يا توقيف اموال صادر نمي جه تضمين ميغير مو

پايه يك دليل موجه با سوگند يا اعلام رسمي، و محل مورد تفتـيش و اشـخاص يـا امـوالي كـه بايـد       
  »متوقف شود دقيقا بايد مشخص شود.

ه است. با اين وجود، ديـوان  حريم خصوصي در وسيله نقليه مورد حمايت اصلاحيه چهارم واقع شد
عالي كشور حمايت كامل اصلاحيه چهارم را نسبت به سرنشينان خودرو توسعه نداده است. در واقع دو 

  توجيه جهت كاهش حمايت مذكور وجود دارد:
 تر است؛ زيرا دليل و مـدرك جـرم بـه    كه ماهيت وسيله نقليه ايجاب كننده حمايت كم نخست آن

هاي عمومي جايي كه سرنشينان  كه، وسايل نقليه معمولا در مكان دوم آن سرعت ناپديد خواهد شد.

                                                            
 تر در مورد تفتيش و بازرسي در حقوق آمريكا رجوع نماييد به: اطلاعات بيش . جهت1

هـاي   كوشكي، غلامحسن؛ سحر سهيل مقدم؛ تطبيق بازرسي و تفتيش در الگوي دادرسي ايران و امريكا، مجله پـژوهش 
  .95-133،صص1394، 5شناسي، شماره  حقوق جزا و جرم
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نسبت به عموم آشكار و در معرض ديد هستند، در حركتند. بنـابراين سرنشـينان اتومبيـل نسـبت بـه      
). در حقـوق  Hall, 2009:363تري از حريم خصوصي در وسيله نقليه دارند (  ساكنين منزل انتظار كم

تـري از حـريم خصوصـي در وسـايل نقليـه دارنـد؛ مطـابق         كه اشخاص انتظاركم ه اينتوجه بآمريكا، با
كـه وسـيله نقليـه     ماموران اجراي قانون در صورت داشتن دليل موجه مبنـي بـر آن   1»كارل« دكترين 

توانند بدون مجوز قضايي به تفتيش وسيله نقليه بپردازند  گيرد مي اي را در برمي وسايل و اشيا مجرمانه
دكترين مـذكور   باشد؛ زيرا وسيله نقليه سيار و  به سرعت در حركت است. ض اصلاحيه چهارم نميو نق
  .شود عنوان استثنايي بودن وسيله نقليه نسبت به الزامي بودن قرار تفتيش تلقي ميبه

  گردد: بنابراين دو الزام براي عدم اخذ مجوز قضايي نسبت به تفتيش وسيله نقليه استنباط مي
اي را در  كه وسيله نقليه اشياء، مواد و وسايل مجرمانـه  كه احراز دليل موجه مبني بر آننخست آن

برگرفته است(مانند مواد مخدر و مواد قاچاق وكالاهاي ممنوعه) الزامي اسـت. دليـل موجـه داراي دو    
ني بر باشد؛ در تعريف حقوقي دليل موجه زماني وجود داردكه مامور  مبت اي مي تعريف حقوقي و رويه

دانش و تجربياتش به اين نتيجه رسد كه شخصي مرتكب جرمي شده است يا در حال ارتكاب جرمـي  
در همان اوضاع و احوال به اين نتيجه رسد كه رفتـار   2است به طوري كه يك شخص متعارف محتاط

اي روي داده است يا در حال ارتكاب اسـت. بنـابراين نـه ادراك پلـيس و نـه ادراك شـخص        مجرمانه
  باشد. ملاك مي 3باشد، بلكه انسان متعارف مظنون معيار تعيين كننده دستگيري نمي

 تر از ضابطه فراتر از هـر شـك معقـول    در تعريف رويه اي(عملي)، ضابطه دليل معقول چيزي كم
عبـارت ديگـر   باشد؛ بـه  مي 5كه براي صدور حكم محكوميت لازم است و فراتر از ضابطه ظن معقول،4

                                                            
1. The carroll doctrine. Carroll V. United States, 267 U.S, 132(1925) 

، ديوان عالي كشور قلمرو حمايتي اصلاحيه چهارم را در زمينه توقفات ترافيكي(متوقف نمودن خودرو در 1925در سال 
اعلام نمود. در اين پرونده، دادگاه راي داد كه كسب مجوز قضـايي الزامـي   » پرونده كارل«هنگام عبور و مرور) از طريق 

اند. در پرونده كـارل رئـيس ديـوان عـالي      ا ماموران دليل موجهي بر بازرسي اتومبيل توقيف شده داشتهنبوده است، زير
مشاهده نمود كه كنگره نخست در طول اتخاذ اصلاحيه چهارم كسب مجوز را براي تفتـيش منـزل بـراي كشـف مـواد      

راي كشف مواد ممنوعه و قاچاق در حال هاي بدون مجوز ب قاچاق و ممنوعه الزامي نموده است. در مقابل، كنگره تفتيش
عبور و مرور در صورت وجود دليل موجه را به رسميت شناخته است. رئيس ديوان عالي همچنـين خـاطر نشـان كـرده     

توانـد پـيش از    است كه اشيا و كالاهاي موجود در منزل متفاوتند از اشيايي كه در حال حمل ونقل اند؛ زيرا شخص مي
ن به سرعت آنها را به خارج از حوزه قضايي انتقال دهد .بنابراين پرونده كارل نخستين قاعـده  كسب مجوز توسط مامورا

توانند بدون كسب مجوز به تفتيش و بازرسي وسيله نقليه در  روشن و صريحي را مقرر نمود كه بر مبناي آن ماموران مي
  )Glipse 1999: p.20وعه است، بپردازند.( صورت داشتن دليل موجه كه وسيله نقليه در برگيرنده مواد قاچاق و ممن

2. “person of reasonable caution” or “reasonable man” or “ordinarily prudent” or “cautious man” 
3. Michigan V.Chesternut;486;U.S 567(1988). 
4. Beyond a reasonable doubt 
5. Reasonable suspicion   
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ني وجود دارد كه بيش از پنجاه درصد علم، وجود داشته باشد كـه مرتكـب جرمـي را    دليل موجه زما
 ).205و 200: 1395، مرتكب شده است (كوشكي و سهيل مقدم

 بايست در حال حركت باشد.  دومين الزام آن است كه خودرو مي

را كه آيـا   ها احراز اين موضوع در تعيين اين مسئله كه آيا خودرو در حركت است يا خير؛ دادگاه
كـه خـودرو در يـك زمـان      جاي توجه بـه ايـن  خودرو بالذات داراي قابليت حركت است يا خير را به

  گيرند. خاصي حركت خواهد كرد، در نظر مي
ها در ابتدا مجوز تفتيش را با اين تفسير پذيرفته بودند كه بعد از توقيف قـانوني خـودرو،    دادگاه

كه اوضاع و احـوال ضـروري و فـوري، تفتـيش     كرد مگر آن ميمامور مي بايست قرار تفتيش را اخذ 
اما امروزه ديگر تفتيش منوط به وجود چنين اوضـاع و احـوالي نمـي     1نمود؛ بدون قرار را توجيه مي

  گر عدم الزامي بودن اخذ مجوز قضايي مي باشد. باشد؛ بلكه حركت سريع وسيله نقليه توجيه
قانون آيين دادرسي كيفري ايران ضابطان دادگستري  55اين امر در حالي است كه مطابق ماده 

حق انجام تفتيش و بازرسي را در جرائم غير مشهود بدون أخذ مجوز لازم از مقـام قضـايي ندارنـد.    
بنابراين برخلاف حقوق آمريكا كه در برخي موارد در جرم غير مشهود صلاحيت و اختيار بازرسـي و  

است، ضابطان دادگستري در حالت جرم غير مشهود چنـين  تفتيش به مأموران پليسي واگذار شده 
  وظيفه و اختياري را ندارند.

 
  ايست و بازرسي وسايل نقليه .1.1

هـاي ايسـت و بازرسـي در     ورزنـد، ايجـاد پسـت    يكي از اقداماتي كه ضابطين گاه به آن مبادرت مي
ت. اداره حقـوقي قـوه   ها و مبادي ورودي شهرها و اقدام به بازرسـي خودروهـاي عبـوري اس ـ    خيابان

هاي صورت گرفتـه از آن اداره ابـراز    هاي مشورتي متعددي كه در پاسخ به استعلام قضائيه در نظريه
ها، بدون دسـتور مقـام قضـايي را در     داشته، بازرسي خودروهاي عبوري توسط ماموران در اين محل

قانون رسيدگي  6ابق ماده ). و نيز مط71: 1392(خالقي، 2جرايم غيرمشهود غيرقانوني دانسته است
به تخلفات رانندگي، ماموران راهنمايي و رانندگي به جز در موارد مصرح قـانوني و مـوارد تصـادفات    

باشند. بنابراين از توجه به مواد قانوني  منجر به جرح و قتل مجاز به توقيف وسيله نقليه موتوري نمي
  ود پيش از هرگونه تفتيشي الزامي است.و نيز نظريه مذكور، كسب مجوز قضايي در جرايم غيرمشه

                                                            
1. V.Sandres(1979) 

كوشكي، غلامحسن،حمايت از حريم خصوصي در مكان خصوصي در مقررات  جهت اطلاعات بيش تر رجوع كنيد به:. 2
  .58، شماره 1386دادرسي كيفري ايران.مجله حقوقي دادگستري،
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شود آن است كه آيا شوراي عالي امنيـت كشـور، شـوراي     پرسشي كه در اين خصوص طرح مي
هـا مجـاز بـه تصـويب مصـوباتي در خصـوص        ها و شهرسـتان  امنيت كشور و شوراهاي تأمين استان

ند؟ در خصوص شوراي بازرسي از وسايل نقليه بر خلاف ضوابط و قوانين آيين دادرسي كيفري هست
امنيت كشور و شوراهاي تأمين شهرستاني و استاني ترديدي وجود نداردكـه مصـوبات ايـن شـوراها     

تواننـد   بايد با لحاظ قانون آيين دادرسي كيفري اجرايي و عملياتي گردد. بنابراين اين شـوراها نمـي  
صورت هاي قضايي به مقام هايي براي بازرسي و تفتيش وسايل نقليه بدون كسب مجوز لازم از مصوبه

موردي وضع نمايند. قانون راجع به تعيين وظايف و تشكيلات شوراي امنيت كشور به روشني بر اين 
قانون ياد شده در خصوص وظايف شوراي  1ماده » د « كند. بر همين اساس بند  موضوع دلالت مي

  دارد: امنيت كشور مقرر مي
ها و نهادها در رابطه با امنيت داخلـي كشـور    ز ارگانتعيين حدود وظايف و اختيارات هر يك ا«

  ». ها در چارچوب وظايف قانوني آن
چه شوراي امنيت كشـور  شود در اين بند مقررشده است كه چنان چه ملاحظه ميبنابراين چنان

اي را در نظـر بگيـرد،    هاي مختلف همانند نيروي انتظـامي وظيفـه   ها و سازمان بخواهد براي دستگاه
در چارچوب قوانين و مقررات عمومي كشور و از جمله آيـين دادرسـي كيفـري تعيـين نمايـد.      بايد 

توانند تفتيش و بازرسي از وسـايل نقليـه را بـدون تجـويز      بنابراين، اين شورا و شوراهاي مشابه نمي
چه چنين مصوباتي هم داشته باشـند، فاقـد وجاهـت    هاي قضايي تجويز نمايند و چنان موردي مقام

  ها گرديده است. آن» در چارچوب وظايف قانوني«اند. زيرا در اين بند و ساير بندها مقيد به  نيقانو
قانون اساسي و جايگاه حقوقي شوراي عالي امنيت ملي، بيـان   176ممكن است به استناد اصل 

تواند مصوباتي در خصوص توقيف و يا بازرسي وسايل نقليه بـر خـلاف قـوانين     شود كه اين شورا مي
هاي شورا بايد در راستا و چارچوب قوانين كشور  ها و برنامه كه سياستمومي داشته باشد. حال آنع

  باشد و هيچ گونه استثنايي در اين زمينه پيش بيني نشده است. 
 و ايسـت  زمينـه  در چهارم نه تنها در زمينه دستگيري اشخاص بلكه در حقوق آمريكا، اصلاحيه

 يـا  خاصـي  مظنـون  دسـتگيري  منظـور  به قانون اجراي ماموران كه تاس اعمال قابل نيز ها بازرسي
 آيا كه نمايند تعيين تا بپردازند خودروها توقيف به است ممكن خطرناك، رانندگان از عموم حمايت
  است يا خير. شده رعايت ايمني الزامات

قـف  پـيش از متو  1شايان ذكر است كه گفته شود در نظام حقوقي امريكـا داشـتن ظـن معقـول    
). يكـي ديگـر از مـوارد ايسـت و بازرسـي كنتـرل و       Hall, 2009:363نمودن خودرو الزامي است (

                                                            
1. Reasonable suspicion 
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شـعبه ميشـيگان   «اعتدال است. پرونده راهنما در زمينه مذكور پرونـده   بررسي رانندگان مست و بي
در اين پرونـده راي داده شـد كـه پلـيس بـا هـدف        1است؛ 1990در سال » پليس ايالت عليه سيتز

تواند در قالب ايست و بازرسي هر خـودرويي را متوقـف كنـد و     و بررسي رانندگان مست مي كنترل
، نهاد پليسـي  »سيتز«باشد و كاملا قانوني است. در پرونده  چنين توقيفي نقض اصلاحيه چهارم نمي

هـاي   ايالت ميشيگان اقدام به كنترل و بررسي وسايل نقليه در بزرگراهي نمود. متعاقب دستورالعمل
هاي تعيين و مشخص شده روي داد. تمام خودروها متوقـف  و   تدوين شده، چنين كنترلي در مكان

شـدند، بررسـي و    هاي اعتدال و عدم مستي مورد بررسي و معاينه واقع مـي  منظور نشانهرانندگان به
 وسـيله نقليـه   126كنترل مذكور يك ساعت و پانزده دقيقه به طول انجاميد و ماموران موفق شدند 

ثانيه بود. در اين ايست و بازرسي ماموران دو شخص را به علل  25را بررسي كنند و ميانگين تاخير 
در دادگاه ادعـا كـرد كـه    » سيتز«ها به نام  مستي در هنگام رانندگي دستگير كردند؛ يكي از مظنون

نمـود كـه    اي نقض اصلاحيه چهارم است. ديوان عالي ادعاي مذكور را نپذيرفت و اظهـار  چنين رويه
هاي مربوط به هوشياري و عـدم مسـتي، تـوقيفي معقـول و متعـارف اسـت زيـرا         ها و كنترل بررسي

بسـيار بـا   » سـيتز «پرونده ». ميزان مداخله در ماشين سواران متوقف شده مختصر و محدود است«
اموران هاي تالي بر سر قانوني بودن يا نبودن اختيـارات م ـ  اهميت است زيرا به مدت طولاني، دادگاه

هـاي   در بررسي توقيف رانندگان به منظور بررسي مستي آنان اختلاف داشتند. با اين وصف، دادگـاه 
اند. نكتـه   ايالت آن را غيرقانوني شناخته 12ايالت چنين كنترل و بررسي را معتبر، در حالي كه  21

رو بـه صـورت   دهد بـه توقيـف نمـودن خـود     به ماموران اجازه نمي» سيتز«مهم آن است كه پرونده 
اي خاص و با دقت ماننـد   بايست به شيوه اتفاقي و تصادفي بپردازند بلكه چنين بازرسي وكنترلي مي

گونه اختيار و صلاحيتي را بـه مـاموران بـراي    برنامه پليس ميشيگان انجام گيرد كه اين برنامه هيچ
 Delاعـدي باشـد(  و قو  كـه مسـبوق بـه تهيـه دسـتورالعمل     دهد مگـر آن  انجام چنين بازرسي نمي

                                                                                                                                                  
» ز هـر شـك معقـول   فراتـر ا « و » دليـل موجـه  «، »ظن معقول«در پرونده كارل عليه  ايالات متحده، ديوان به تشريح 

فراتـر  « و ضابطه » ظن معقول«، بالاتر از »دليل معقول«نظر سلسله مراتب،  پرداخته است. و نتيجه آن بوده كه از نقطه
قرار دارد. از نظر ديوان، دليل معقول، بـر مبنـاي واقعيـات اسـتوار بـوده و      » دليل معقول«، بالاتر از »از هر شك معقول

درصد احتمال را دربرگيـرد؛ چـرا    50ظن و گمان باشد. در واقع دليل معقول، بايد بيش از تواند بر مبناي حدس و  نمي
دهنده ظن معقول است. در پرونده ايلينويز عليه واردلو، ديوان در توضيح دو  در صد احتمال، تنها، تشكيل 50كه ميزان 

كه ظـن   ت براي اثبات امري، در حاليدليل معقول، يك احتمال بسيار قوي اس« مفهوم دليل و ظن معقول گفته است: 
-159: 1393تري را در برداشته و تنها، حداقل توجيه يك موضوع را در بردارد ( فروغـي و يوسـفي    معقول، احتمال كم

158. (  
1. Michigan Department of state police v. Sitz, 496 U.S. 444 (1990) 
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Carmen,2008 :240  1اين امر سبب كاهش توقفات اختياري و دل بخواهانه ماموران مـي شـود.  )؛ 
قـانون رسـيدگي    10در زمينه مذكور قانون آيين دادرسي كيفري ايران ساكت است اما بند ب ماده 

  به موضوع مذكور اشاره كرده است بدين گونه كه: 1389به تخلفات رانندگي مصوب 
در مواردي كه قرائن و شواهد حـاكي از حالـت مسـتي يـا اسـتفاده راننـده از مـواد مخـدر و         « 

روانگردان باشد ماموران اين قانون با استفاده از تجهيزات لازم نسبت به تشخيص اين حالـت اقـدام   
ارادگي حاصل از مصـرف مسـكرات و مـواد مخـدر و      نمايند و در صورت اثبات حالت مستي و بي مي

ان از رانندگي فرد مورد نظر جلوگيري و ضمن صدور قبض جريمه به مبلغ دو ميليون ريـال  روانگرد
نامه به مدت شش ماه توسط نيروي انتظامي جهـت اقـدام قـانوني بـه مرجـع صـالح        و ضبط گواهي

  » شود. قضائي معرفي مي
اتي به ضابط شود براي نخستين بار در مجموعه قوانين ايران اختيار بنابراين چنانچه ملاحظه مي

در خصوص جرائم غير مشهود بدون مجوز مقام قضايي داده شده است. با  اين وصف، توقف خـودرو  
شود كه قرائن و شواهد حكايت از حالت مست و يا مصرف مواد مخدر و يـا   تنها در صورتي انجام مي

ايـن خصـوص    هـاي لازم در  گردان داشته باشد. تنها در اين دو موقعيـت اسـت كـه اقـدام    مواد روان
  گيرد. صورت مي

 
   تشريفات بازرسي و تفتيش .2.1

صورت جداگانه تصريح نشـده  در حقوق ايران ضوابط و تشريفات بازرسي و تفتيش از وسايل نقليه به
صـورت  است و از اين رو مقررات و ضوابطي كه در خصوص ضوابط و تشريفات بازرسي و تفتيش بـه 

وسايل نقليه كاربرد دارد. نخستين مورد ايـن اسـت كـه     كلي و عمومي مقرر شده است، در خصوص
قـانون آيـين    58كـه وفـق مـاده    مامور و ضابط دادگستري اوراق هويت خود را ارائه نمايد. دوم ايـن 

  دادرسي كيفري دستور قضايي را به راننده ارائه نمايد. 
ر و مـرور متوقـف   دليل نقض مقـررات عبـو  صورت قانوني بهكه خودرو بهدر حقوق آمريكا، زماني

اي دستور دهد كـه   تواند به راننده حتي بدون وجود ظن به ارتكاب رفتار مجرمانه شود، مامور مي مي
چه مامور به صورت متعارف و معقول بر ايـن بـاور باشـد كـه     و نيز چنان 2از وسيله نقليه خارج شود

پوشش ظاهري و بيرونـي   تواند به تفتيش محدود به  راننده ممكن است مسلح و خطرناك باشد، مي
اي تفتـيش متعاقـب    شخص به منظور كشف اسلحه بپردازد و در صورت عدم وجـود چنـين عقيـده   

                                                            
  ده در ميشيگان رجوع كنيد به:. جهت اطلاعات بيش تر در زمينه برنامه اجرا ش 1

Bryan Scott Blade.1991. Fourth amendment--The Constitutionality of a Sobriety Checkpoint 
Program, Journal of criminal Law and Criminology, Volume 81, Issue4, pp.800-818. 
2 . Pennsylvania v. Mimms,434 U.S. 106(1977) 
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در واقـع   ).Riggs 1998: 962-964 غيرقانوني خواهد بود حتي اگـر توقـف اوليـه قـانوني باشـد(      
معنـا كـه در   گيرنـد. بـدين    قـرار مـي   1رانندگان مانند عابران پياده موضوع توقيف و تفتيش محدود

تـوان راننـدگان را متوقـف     اي، مـي  صورت وجود ظن متعارف و معقول مبني بر انجام رفتار مجرمانه
تـوان بـه تفتـيش     چه ترس براي به خطر افتادن امنيت مامور وجود داشـته باشـد مـي   نمود و چنان

محدود( تفتيش محدود به پوشش ظاهري شخص) نيز پرداخـت. نكتـه شـايان ذكـر آن اسـت كـه       
گرچه صلاحيت و جواز مامور براي تقاضاي خروج از وسيله نقليه به صورت خودكـار پـس از توقـف    ا

دهد اما تفتيش بدني محدود پس از خروج از راننده از وسـيله نقليـه    نمودن معتبر و قانوني روي مي
پيوندد كه ظن معقـولي وجـود    صورت خودكار نيست؛ بلكه چنين تفتيشي در صورتي به وقوع ميبه
گونـه برداشـت   اشته باشد كه امنيت مامور مورد تهديد واقع شده باشد. در واقع از رويه مذكور ايند

شود كه دستور به خروج راننده از ماشين مسبوق به وجود ظن معقول بر ارتكاب مجرمانه اسـت؛   مي
امـي  كه در خصوص تفتيش متعاقب، وجود ترس از به خطر افتادن جان مامور يا سايرين الزحال آن

 Del Carmenاســت . ( 2»تــري« اســت و پرونــده راهنمــا در زمينــه تفتــيش مــذكور پرونــده  

مقرر شده اسـت فراتـر   » تري«چه كه در توقيف و تفتيش  ماموران از آن 3اي در پرونده). 2008:144
تنهـا محـدود   » تري« كه در اين پرونده اكثريت قضات بر اين باور بودند كه تفتيش  اي گونه بهرفته، 

چه گونه راي داده شده است كه چنانشود. در اين پرونده اين به تفتيش پوشش ظاهري شخص نمي
اسـت و ممكـن اسـت     4كه راننده متوقف شده خطرناك مامور ظن متعارفي داشته باشد مبني بر آن

تواند بـه تفتـيش مختصـر و محـدود فضـا و       موجود در ماشين را در اختيار بگيرد، مامور مي  اسلحه
اطراف مسافران بپردازد حتي اگر مسافران در وسيله نقليه باشند، لازم به ذكر است كه گفته  محيط

اي پيدا خواهد شـد يـا    بايست به فضاها و قلمروهايي محدود شود كه اسلحه شود چنين تفتيشي مي
  ).Ison 1983: 1269-1270مخفي شده است(

                                                            
1. Stop and Frisk 

پليس داراي اختيار و صلاحيت است كه شخصي را به صورت كوتاه به منظور سوال كردن حتي بدون دليل موجه در « .2
صورت اعتقاد به ارتكاب جرم در پرتو تجربياتش بازداشت و توقيف كند. توقيف شخص به منظور تحقيق و سوال پرسيدن، 

  »شود.دستگيري محسوب نمي
3. Michigan v. Long (1983) 

كه مظنون مست بوده و با ديدن ماموران ماشـين را بـه    . در اين پرونده ماموران با توجه به اوضاع و احوال مبني بر آن4
سمت ديگري هدايت كرده و پاسخ سوالات را با حالت مكث و نگراني پاسخ داده است، به اين نتيجه رسيدند كه مظنون 

كـه چنـين تفتيشـي از     ر راي مذكور انتقاداتي وارد اسـت مبنـي بـر آن   شايان ذكر است كه گفته شود ب خطرناك است.
  تفتيش تري فراتر رفته و غيرقانوني است.
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ه بود كـه آيـا قاعـده دسـتور خـروج      چه كه مورد شبهه و ترديد واقع گشت بررسي اين مسئل آن
دادگاه راي داد  1»ماريلند عليه ويلسون« نسبت به مسافران خودرو نيز قابل اعمال است؟ در پرونده 

هاي ترافيكي و عبور و مـروري از   توانند به مسافران دستور دهند كه در زمان توقيف ماموران مي  كه
اي را به دليل سرعت بالا متوقف نمود. بـا   وسيله نقليهوسيله نقليه بيرون آيند. در اين پرونده مامور 

اش را با حالت نگراني و  نزديك شدن مامور به وسيله نقليه، راننده از ماشين خارج شد و گواهي نامه
اضطراب به مامور نشان داد؛ مامور متوجه شد كه يكـي از مسـافران بسـيار مضـطرب اسـت و بـه او       

و در اين هنگام يك بسته كوكـائين روي زمـين افتـاد. مظنـون      دستور داد كه از ماشين خارج شود
دستگير و محكوم به حمل كوكائين شد؛ در زمان محاكمه مظنون ادعا كرد كـه دسـتور بـه خـروج     
تشكيل دهنده توقيف غيرمتعارف است. دادگاه بدوي و تجديدنظر ايالتي موافقت نمودند امـا ديـوان   

خطر تهديد كننده نسبت بـه مـامور زمـاني    « د و راي داد: عالي كشور در اين تصميم تجديدنظر كر
و همچنين بيان نمـود  » تر است. كه افزون بر راننده مسافراني هم در وسيله نقليه حضور دارند بيش

كه منافع قانوني و ارزشمند در راستاي حمايت از مـاموران بـر مداخلـه و ورود بـه آزادي راننـدگان      
تواند به سوال پرسيدن و تحقيـق بـدون ارائـه     است. البته مامور ميخودرو و مسافران غالب و مرجح 

هـا پاسـخ    هشدارهاي ميراندا بپردازد و راننده و مسافران از اين حق قانوني برخوردارند كه به پرسش
بنابراين 2ندهند و عدم پاسخ ممكن است منجر به ايجاد دليل موجه براي دستگيري و بازرسي گردد.

  مامور اجازه دارد كه به مسافران دستور خروج از اتومبيل را بدهد.در اين نظام حقوقي 
 وصف اين با. است نشده مشخص تفتيش و بازرسي حين ضابط رفتاري جزئيات ايران حقوق در
 و بسـته  امـاكن  منـازل،  از تفتـيش  و بازرسي مقام در كيفري دادرسي آيين قانون 141 ماده مطابق
 را آن و كـرده  قيد صورتمجلس در را نتيجه و بازرسي و فتيشت كيفيت كه مكلفند ضابطان تعطيل،

 منحصر را فوق ماده در مندرج تكاليف گذارقانون كهاين با. دنبرسان متصرف انگشت اثر يا و امضاء به
 خصـوص  در مـاده  ايـن  ملاك وحدت از توان مي ولي است، نموده بسته و تعطيل اماكن و منازل به

  . كرد استفاده قليهن وسايل از تفتيش و بازرسي
  

 دستگيري راننده و مسافران  .3.1

هـاي پليسـي    يكي از موضوعات مهم و تبعي بازرسي و تفتيش از وسايل نقليه اين است كه آيا مقام
توانند به تبع بازرسي و تفتيش وسايل نقليه اقدام به جلـب و دسـتگيري راننـده و يـا مسـافران       مي

  نمايند؟

                                                            
1. Maryland v. Wilson 
2. Berkmer v. Mc Carty, 468 U.S. 420 (1984) 
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لب و دستگيري اشخاص بايد به موجب قانون و صـدور دسـتور مقـام    در حقوق ايران حكم به ج
بـه صـراحت بـر ايـن موضـوع دلالـت        1قانون آيين دادرسي كيفري 168قضايي صورت بگيرد. ماده 

تواننـد   قانون ياد شده در جرايم مشـهود مـي   46كند. افزون بر آن ضابطان دادگستري وفق ماده  مي
صوص جرايم غير مشهود چنين حقي را ندارنـد. بنـابراين در   نظر قرار دهند و در خاشخاص را تحت

  توان از اين ضابطه استفاده كرد.  خصوص راننده و مسافران وسايل نقليه تنها مي
اند كه اصـلاحيه چهـارم دسـتگيري     ها راي داده در حقوق آمريكا، رويه قضايي و از جمله دادگاه

ا مجازات آن جريمه نقدي اسـت ماننـد عـدم    بدون مجوز قضايي را براي جرم كيفري خفيف كه تنه
اي در تگـزاس   است، ممنوع نكرده است. در واقع در پرونـده  2اي بستن كمربند ايمني كه جرم جنحه

كـه حـداكثر    به اين پرسش پاسخ داده شده است كه چگونه مظنوني بدون مجوز قضايي براي جرمي
  مجازات آن حبس يا زندان نيست، قابل دستگيري است؟

به اين پرسش پاسخ داده شده، بدين گونه كه قـانون تگـزاس تمـام مسـافران و      3 ين پروندها در
سرنشينان جلوي ماشين را الزام به بستن به كمربند ايمني نموده است و براي عدم بسـتن كمربنـد   

صراحت به ماموران اجـازه داده اسـت   جريمه نقدي در نظر گرفته است. و همچنين قانون تگزاس به
كند، اگـر چـه مـاموران     ن مجوز قضايي به دستگيري شخصي بپردازند كه قانوني را نقض ميكه بدو

جاي دستگيري اشخاص به صدور  دستور حضور در دادگاه به منظـور پرداخـت جريمـه    توانند به مي
نقدي اقدام نمايند. در اين پرونده ماموران، مظنون را در حالي ديدند كـه دو كـودك او در صـندلي    

نجديدنظرخواهي كرد و ادعـا   سپس شين كمربند ايمني نبسته بودند. مظنون دستگير شدجلوي ما
نمود كه اقدام مامور طبق حقوق كامن لا غيرقانوني بوده زيرا ناقضان جرايم خفيف غيرقابل حـبس،  

اكنـون در تمـام پنجـاه    نبايد دستگير شوند. دادگاه مخالفت كرد و بيان نمود كه چنين قوانيني هـم 
كنندگان اصـلاحيه چهـارم بـه هـيچ      شواهد تاريخي بيانگر آن است كه تنظيم« حاكم است و  ايالت

هاي بدون مجوز قضايي توسط افسران محلي و ديگر ماموران صلح نگران  وجه در رابطه با دستگيري
كـه اصـلاحيه   تـوانيم نتيجـه بگيـريم     سادگي نمي ما به« دادگاه به اين نتيجه رسيد كه » اند. نبوده
اي كه ناقض آسـايش و امنيـت    ارم... ماموران صلح را از دستگيري بدون مجوز براي جرايم جنحهچه

، افـزون بـر آن دسـتگيري بـراي جـرايم بـدون حـبس، قـانوني         »كنـد.  شوند، نهي مي محسوب نمي
اي ناشـي از نقـض    ). بنابراين حتي در صورت يك تخلـف جنحـه  Del Carmen 2008: 250است(

                                                            
  »بازپرس نبايد بدون دليل كافي براي توجه اتهام، كسي را به عنوان متهم احضار و يا جلب كند.« .1
2 .misdemeanor   جرايمي هستند كه از نظر شدت از جرم فلاني كم تر مي باشند و مجازات در نظرگرفته هميشه يـا

 )(Oran,OP.Cit,p.314 جزاي نقدي يا محكوميت به حبس كم تر از يك سال است.
3. Atwater v. City of Lago vista, 532 U.S. 318(2001) 
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توان شخص متخلف را دستگير نمود و ايـن امـر منافـاتي بـا عـدم در نظـر        مي مقررات رانندگي نيز
  گرفتن مجازات حبس براي آن تخلف ندارد.

  تواند افزون بر دستگيري راننده به دستگيري مسافران نيز اقدام كند؟ آيا پليس مي
 در حقوق آمريكا پاسخ پرسش مذكور  با در نظر گرفتن ضوابط و قيودي مثبت اسـت. نخسـت   

روي داده و مشخص نيست كـه چـه     آنكه، دليل موجه وجود داشته باشد كه جرمي در وسيله نقليه
كسي آن جرم را مرتكب شده و دوم آنكه استنباط معقول و متعارفي بـا توجـه بـه اوضـاع و احـوال      

در سـال   1اي وجود داشته باشد كه شخص دستگير شده آن جرم را مرتكب شـده اسـت. در پرونـده   
ي كه راننده داشبورد را جهت نشان دادن مدارك بازكرد، مامور مقـداري پـول رول شـده    زمان2003

مشاهده كرد. پس از اخطار به راننده، مامور اجازه خواست كه بـه بازرسـي و تفتـيش وسـيله نقليـه      
هـا را   بپردازد كه منجر به كشف پنج بسته كوكائين شـد. هـيچ يـك از سـه مسـافر مالكيـت بسـته       

). در پاسخ به اين پرسش كه Del Carmen 2008:251مور همه آنها را دستگير كرد( نپذيرفته و ما
آيا دستگيري مسافران معتبر بوده است يا خير، دادگاه پاسخ مثبت داد با اين استدلال كه بـا توجـه   

اند.  به اوضاع و احوال و شرايط پرونده مامور دليل موجهي داشته كه مسافران جرمي را مرتكب شده
  ن بر آن دادگاه اين معيار را ذكر كرد:افزو

به منظور تعيين دليل موجه براي دستگيري، دادگاه بايد وقايعي را كه منجـر بـه دسـتگيري    « 
صورت خودكار به ماموران اجازه شده بررسي و ارزيابي نمايد. نكته مهم آن است كه پرونده مذكور به

تگيري مسافران بايد بر مبنـاي دليـل مـوجهي    دهد بلكه دس دستگيري مسافران وسيله نقليه را نمي
  »اند. باشد كه نه تنها رانننده بلكه مسافران نيز جرمي را مرتكب شده

ي در رابطه با دستگيري مسافران افزون بر دسـتگيري راننـده در حقـوق ايـران مقـررات صـريح      
رسد مقررات حاكم بر جرايم مشهود مبني بر عدم اخذ مجـوز قضـايي و    وجود ندارد لكن به نظر مي

  در جرايم غير مشهود اخذ مجوز قضايي در اين زمينه قابل استناد است.
  

  قلمرو تفتيش و بازرسي. 2
  وسيله نقليه .1.2

صورت موضوع آن بايد به از آنجاكه تفتيش امري استثنايي و بر خلاف حريم خصوصي است، قلمرو و
شفاف و روشن در مجوزهاي مقام قضايي مشخص گردد. در اين خصوص در حقوق ايران چون ساير 

توان از قواعد  گذار در خصوص وسايل نقليه حكم روشن و مشخصي ندارد. اما ميموارد پيشين قانون
ورد خاص را برداشـت  عمومي بازرسي و تفتيش مندرج در قانون آيين دادرسي كيفري احكام اين م

                                                            
1. Maryland v. pringle, 540 U.S. 366(2003) 
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قـانون آيـين دادرسـي     141كرد. از اين رو افزون بر موردي بودن بازرسي و تفتيش بر اساس مـاده  
صورت كامل و روشن مشخص باشد. بنـابراين اگـر موضـوع تفتـيش     كيفري، موضوع تفتيش بايد به

واد مخـدر  وسيله نقليه باشد، موضوع تفتيش از قبيل دستگيري شخص خاص و يا يافتن محموله م ـ
اي كه از چنين تكليفي سـر   صورت صريح و مشخص در دستور ذكر گردد. بديهي است قاضيبايد به

  شود  باز زند، مرتكب تخلف انتظامي مي
چه مجوز قضايي كسب شده باشد، قلمـرو تفتـيش بـه    عنوان قاعده كلي، چنانحقوق آمريكا، به در

چه مامور دليل موجهي داشـته  شود. بنابراين چنان همان موارد تصريح شده در قرار تفتيش محدود مي
باشد كه اسلحه مورد استفاده در ماشين كشف خواهـد شـد، تفتـيش مكـان ديگـري نادرسـت اسـت.        

كه دليـل   همچنين ماموران ممكن است به بازرسي اشيا بسته موجود در خودرو بپردازند مشروط بر آن
  بسته و محتوي وجود خواهد داشت.موجه وجود داشته باشد كه شي مورد تفتيش در آن 

اي كه اشياء ممنوعـه در آن قـرار دارد    در حالت دوم، فقط ماموران بايد به بررسي جعبه يا بسته
بپردازند و اجازه ندارند به بررسي سراسر وسيله نقليه بپردازند. مهم آن است كه قلمرو تفتيش بدون 

شود، بلكه كـاملا   وعه در آن قرار دارد تعيين نمياي كه اشيا يا مواد ممن قرار، توسط محتوي يا بسته
كه ممكن است مواد ممنوعه و قاچاق با استناد  2»هاييمكان«و  1»موضوع تفتيش«بستگي دارد به 

  ).Ferdicao and others,2009: 592-593به دليل موجه يافت شوند (

ش بـدون مجـوز   به محض كشف شي مورد نظر، بازرسي و تفتيش بايد متوقـف شـود و نيـز تفتـي    
توانـد راننـده را    قضايي خودرو پس از صدور برگه جريمه نقض اصلاحيه چهارم است؛ اگرچه مامور مـي 

). در Hall 2009: 368دستگير كند و سپس به بازرسي و تفتيش خودرو متعاقب دستگيري بپـردازد(  
اسـت،   3»به تفتـيش رضايت « نظام حقوقي امريكا يكي از استثنائات ناظر بر عدم كسب مجوز قضايي، 
كـه   تر است البته مشـروط بـر آن   چنين تفتيشي در مقايسه با تفتيش مسبوق به مجوز قضايي گسترده

 4اي صورت صريح يا ضمني وضـع نكـرده باشـد. در پرونـده    هايي را به شخص رضايت دهنده محدوديت
درون   توي يا بستهكننده تفتيش بدون مجوز قضايي محدادگاه راي داده است كه رضايت معتبر توجيه

كه پليس به صورت عيني و متعارف بر اين باور باشد كه مظنون به بـاز   آن وسيله نقليه است مشروط بر 
كه بـا   كردن بسته رضايت داده است. در اين پرونده ماموران به مظنون گفتند دلايلي دارند مبني بر آن

                                                            
هـايي ماننـد    توانـد بـه بررسـي مكـان     چه موضوع تفتيش اتباع كشورهاي ديگر باشد مامور نمـي  به عنوان مثال چنان .1

  داشبورد اتومبيل كه امكان مخفي شدن اتباع وجود ندارد، بپردازد.
ر نمـي توانـد بـه    در صورتي كه دليل موجه مبني بر وجود دستگاه چمن زني در پاركينگ وجود داشته باشـد؛ مـامو   .2

  بازرسي اتاق خواب طبقه فوقاني بپردازد.
3. Consent to search 
4. Florida v. Jimeno, 500 U.S. 248(1991) 
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خواستند به تفتيش خودرو بپردازند. بـراي او   اش به حمل مواد مخدر پرداخته و از او اجازه وسيله نقليه
تواند اجازه تفتيش ندهد، اما مظنون اظهار نمود كه چيـزي بـراي مخفـي كـردن      توضيح دادند كه مي

اي در اتومبيـل كشـف شـد.     ندارد و به تفتيش رضايت داد. در نتيجه يك كيلوگرم كوكـائين در جعبـه  
هاي  عا كرد كه رضايت او به تفتيش خودرو به بستهمظنون از محكوميتش تجديد نظر خواهي كرد و اد

موجود در وسيله نقليه قابل توسعه و گسترش نيست. دادگاه مخالفت نمود و اظهار كـرد كـه تفتـيش    
معتبر است چنانچه مامور به صورت عيني و معقول بر اين باور باشد كه رضايت مظنون اجازه بازكردن 

). بنابراين با توجه به راي مذكور اينگونه Lochhead 1992:1269-1270(1دهد محتواهاي بسته را مي
شود كه در خصوص قلمرو رضايت در مـورد تفتـيش اتومبيـل، درك و برداشـت شخصـي       برداشت مي

  مامور در حيطه رضايت اعطا شده ملاك است.
چه ديده مي شود رعايت قلمروي بازرسي و تفتيش توسط مقام هـاي پليسـي در   بنابراين چنان

تواند يكي از موضوعات مهم و اساسي در راسـتاي   و نظام حقوقي ضروري است. اين موضوع ميهر د
  تضمين حريم خصوصي قلمداد شود.

  
  مسافران و سرنشينان  .2.2

پـذير  پرسش مهمي كه قابل طرح است اين است كه آيا تفتيش و بازرسي مسـافران خـودرو امكـان   
  است؟ 

جود ندارد و ضابطان دادگستري بايد بر اسـاس مـاده   در حقوق ايران در اين خصوص تصريحي و
كه هاي غير مرتبط با موضوع خودداري كنند. با اين قانون آيين دادرسي كيفري از اشياء و مكان 56

هاي غير مرتبط سخن رفته است، ولي مي تـوان از وحـدت مـلاك ايـن      از اشياء و مكان 56در ماده 
  خن گفت. ماده مبني بر تفتيش اشخاص غير مرتبط س

                                                            
دادگاه راي داده است كه مامور پليس به منظور معتبر تلقي  Ohio v . Robinette,519 U.S. 33(1996). در پرونده 1

ر ابتدا متهم را آگاه كند كه آزاد است برود. در دادگاه، متهم استدلال كرد كه كردن رضايت به تفتيش الزامي ندارد كه د
« يافتـه كـه قانونـا     بايست آگاهي مي رضايت داده شده نامعتبر است زيرا مظنون در ابتدا پيش از رضايت به تفتيش مي

ارادي تلقـي كـردن رضـايت بـه      اصلاحيه چهارم  به منظور« دادگاه مخالفت كرد و اظهار كرد كه ». آزاد است كه برود
ن  كند كه به متهمي كه به صورت قانوني توقيف شده است اطلاع داده شود كه آزاد است برود؛ مگـر آ  تفتيش الزام نمي

  بيني نمايند. كه مقررات ايالتي چنين الزامي را پيش
Mendelsohn, Aaron H.1998.Fourth amendment and traffic stops: Bright- line rules in conjunction 
with the totality of the circumstances test. Journal of Criminal law and criminology, volume 88, 
Issue 3,pp.931-956. 



  153  )١٦، (پیاپی ١٣٩٦ان ീتپاඵුز و زज़ ، دوم ، ॷمارهു࣎مپژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ...భ   قൎهॡطاૐॹه ৈطਏࣣงی بازرਉی و  ൻൈৎࣂش وسال

 

 

هاي بسته و نيز بازرسي فضاي اطراف مسافران  ها و صندوق در حقوق آمريكا، ميان تفتيش بسته
گونـه  اين 1United States v. Ross(1982)بايست تمايز قائل شد. در مورد  نخست در پرونده  مي

ه وسـيله  اي را متوقف كند و دليل موجه داشته باشـد ك ـ  چه پليس وسيله نقليهچنان آمده است كه
تواند به تفتيش بدون مجوز وسيله نقليه بپردازد، چنـين   اي است، مي نقليه دربرگيرنده مواد ممنوعه

تفتيشي مانند تفتيش همراه با مجوز قضايي خواهد بود؛ بنابراين هـر قسـمت از وسـيله نقليـه كـه      
بنـابراين  . )Ray 1982:1433دربرگيرنده شي يا كالاي ممنوعه است، قابل تفتيش و بررسـي اسـت(  

  وجود و احراز دليل موجه، معيار اصلي در اين تفتيش بدون مجوز قضايي است.
اي  كـه راننـده   بايست متذكر شـد هنگـامي   در مورد بازرسي و تفتيش فضا و اطراف مسافران مي

تواند به تفتيش بدون مجوز قضايي اطراف مسافران بپردازد؛ بـدين معنـا    شود، پليس مي دستگير مي
توانند محتوي و درون هر بسته متعلق به فضاي اطراف مسافران را بررسي و تفتيش  ان ميكه مامور

اي خطرنـاك بـراي    كه به صورت متعارف بر اين باور باشند كـه شـي يـا وسـيله     كنند مشروط بر آن
ماموران وجود دارد يا در ارتباط با دليل و مدركي است كه مظنون دستگير شـده اسـت. در پرونـده    

، هنگامي كه مامور خواهان مشاهده گـواهي راننـدگي گشـت، بـوي مـاري      2»عليه بلتون نيويورك«
مشـاهده نمـود. مـامور، چهـار      جوآنا سوخته احساس كرد. و در قسمت صندلي عقب ماشين پاكتي

جوآنـا پيـدا كـرد؛ سـپس بـه بازرسـي        سرنشين را دستگير كرد، پاكت را برداشت و درون آن مـاري 
ت و در صندلي عقب ماشين ژاكتي متعلق به مظنون (بلتون) پيدا كـرد. در  پيرامون مسافران پرداخ

هاي ژاكت كوكائين كشف شد. در طول محاكمـه، مـتهم خواهـان رد و بطـلان دليـل       يكي از جيب
مامور  3»محدوده تحت كنترل مستقيم« حاصله (كوكائين) شد، با اين ادعا كه محدوده موردنظر در 

  شيا غيرقانوني بوده است. نبوده است، بنابراين ضبط ا
تواند به تفتـيش بـدون مجـوز     ديوان عالي ادعاي مذكور را نپذيرفت و اظهار نمود كه پليس مي

قضايي محيط اطراف مسافران ماشين متعاقب دستگيري قانوني بپردازد زيرا آن محـدوده در قلمـرو   
  كنترل مظنون است. 

                                                            
  جهت انتقادات وارده بر پرونده مذكور مراجعه نماييد به :  .1

Bobber, Bernard J.1986. Warrantless search of packages seized from an automobile—Fourth 
amendment, Journal of criminal law and criminology, volume 76,Issue4,pp.933-954. 

ها به صورت معمول و طبيعي نبايـد بـدون مجـوز تفتـيش      منتقدين پرونده مذكور بر اين امر تاكيد مي كردند كه بسته
 شوند مگر در صورت ضرورت و اوضاع و احوال ضروري.

2. New York v. Belton, 453 U.S. 456(1981) 
شود  اي مي . منظور از محدوده تحت كنترل مستقيم شخص، آن است كه صلاحيت مامور در تفتيش، محدود به ناحيه3

ي تحت شمول تفتيش بـه   اي را به دست آورد يا ادله را از بين ببرد. منطقه كه ممكن است شخص دستگير شده اسلحه
 گويند.  person’s wingsparشخص دستگير شده مي باشد كه در اصطلاح به آن وسعت گشودن دست 
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قلمـرو و محـدوده تفتـيش خـودرو متعاقـب       اي راهنما اسـت زيـرا در آن   پرونده مذكور، پرونده
دستگيري قانوني مشخص شده است. در اين پرونده، دامنه تفتيش مجاز خودرو توسعه يافته اسـت،  

اي در آن  اي كه ممكن اسـت شـي يـا وسـيله     كه صندلي عقب و نيز بازكردن بسته يا جعبهطوري به
معيار و ضـابطه مـورد نظـر در گسـترش     باشد نيز اجازه داده شده است. بنابراين در چنين تفتيشي 

اي كه مظنون به آن دسترسي پيدا خواهد كرد و ممكن است دسترسي او   قلمرو تفتيش به محدوده
آفرين باشد، گسترش يافته است. در پرونده مـذكور، راننـده زمـاني    به آن محيط براي ماموران خطر

ن تحت دستگيري واقـع شـدند، روي   كه مسافرا دستگير شد كه در ماشين بود و تفتيش پس از اين
شود آن است كه آيا پرونده مذكور در زماني كه برخورد اوليه با پلـيس و   داد. پرسشي كه مطرح مي

  دستگيري در خارج از خودرو روي دهد نيز قابل اعمال است؟
دادگاه در پاسخ به پرسش مـذكور، پاسـخ مثبـت    » تونتن عليه ايالات متحده امريكا«در پرونده 

شود؛ بنابراين در اين پرونده قلمـرو تحـت    اعمال مي» بلتون«ه است و اظهار نموده است كه راي داد
كنترل مستقيم گسترده و توسعه يافته است. دادگاه اظهار نموده است كه اصـل مـذكور در پرونـده    
بلتون در رابطه با مجوز تفتيش مسافران حتي اگـر دسـتگيري در خـارج از خـودرو روي دهـد نيـز       

 تـوان نتيجـه گرفـت كـه قلمـرو تفتـيش       ). بنابراين ميDel Carmen2008: 256شود(  ال مياعم
هايي كه دليـل موجـه وجـود     توجه به موضوع تفتيش و مكانمطابق استثناي وارد بر وسيله نقليه با

هـاي بـدون مجـوز قضـايي      شود. تفتـيش  دارد كه آن شي در آن محل كشف خواهد شد، تعريف مي
قابـل تفتـيش   » دكترين كـارل « كه در ارتباط با وسيله نقليه نيستند طبق مباني هاي منقول  بسته

نيستند حتي اگر دليل موجه وجود داشته باشد كه آن بسته يا محتوي اشـياي قابـل ضـبطي را در    
كه در ذيل يكي از  برگرفته است. محتوي آن بسته تنها طبق مجوز صادره قابل بررسي است مگر آن

( عنوان مثال متعاقـب دسـتگيري مـورد تفتـيش واقـع شـود       ضايي واقع شود. بهاستثنائات مجوز ق

Ibid:257.(  
  

  ضمانت اجراي نقض مقررات .3
توان چهار نوع ضمانت اجراي كيفري، انتظامي، بطـلان و حقـوقي بـراي قواعـد آيـين دادرسـي        مي

مورد داراي يك و گردند كه بر حسب  كيفري در نظر گرفت. قواعد آيين دادرسي زماني عملياتي مي
  يا چند ضمانت از ضمانت اجراهاي فوق باشد. 

هـا   ادله تحصيلي به علت عدم رعايت قواعد و مقررات، دعوايي است كـه در آن » دعاوي بطلان«
قانونگذار و نيز رويه قضايي، به دنبال برقراري تعادل و توازن ميان منـافع اشـخاص ذينفـع و منـافع     

از يك طرف، رعايت قواعد دادرسـي را بـه منظـور حمايـت از منـافع      اجتماع است. در حقيقت، بايد 
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ها اجازه در خواست بطلان اعمال و اقـداماتي را كـه در    اصحاب دعوا تضمين نمود و در نتيجه به آن
، از »تئوري بطلان«اند داد و از طرف ديگر، با طرح   ها، قواعد و اصول دادرسي رعايت نشده جريان آن

ارها و قواعد دادرسي پيشگيري و مجريان عـدالت را بـه رعايـت بهتـر قواعـد و      عدم رعايت اين هنج
(تـدين،   ها را در معرض بطلان قرار دهد، واداشـت  مقرراتي كه ممكن است عدول از آن، عملكرد آن

1387 :77.(  
توانند ادعا كنند كـه شـرايط و الزامـات مقـرر نسـبت بـه        در حقوق امريكا راننده و مسافران مي

وارد بر وسيله نقليه ( به عنوان مثال فقدان دليل موجه يا ساير دلايـل) نقـض شـده اسـت      استثناي
كه راننده يا مسافر انتظار متعارفي از حريم خصوصي در وسيله نقليـه داشـته باشـند.     مشروط بر آن

بنابراين ملاك وضابطه ادعاي نقض مقررات، داشتن انتظار و توقع متعارف از حريم خصوصي اسـت.  
صـلاحيت  «ان ذكر است كه گفته شود در خصوص ادعاي عدم رعايت مقـررات حـاكم، مسـئله    شاي

تمام رانندگان و مسافران از چنين انتظاري برخوردار نيسـتند بنـابراين    1شود. مطرح مي »طرح دعوا
در ادعاي خويش با مسئله عدم صلاحيت طرح دعوا مواجه خواهند شـد. بـه عنـوان مثـال چنانچـه      

ون اجازه و بدون گواهي رانندگي كند انتظار متعارفي از حريم خصوصي مطابق اصلاحيه اي بد راننده
  چهارم نخواهد داشت، بنابراين شرط صلاحيت طرح دعوا وجود نخواهد داشت.

راننندگان خواه مالك قانوني باشند يا خودرويي را اجاره كرده باشند طبق اصلاحيه چهارم نسبت 
ذيحق هستند. همچنين راننده وسيله نقليه اجاره شـده كـه از طـرف    به ادعاي نقض مقررات تفتيش 

شركت اجازه يافته خودرويي را در اختيار بگيرد، انتظار متعارفي از حريم خصوصي دارد حتي چنانچه 
اي را اجـاره   قرارداد اجاره منقضي شود. عليرغم رانندگاني كه به صورت قانوني مالكند يا وسيله نقليـه 

ران خودرو معمولا از انتظار حريم خصوصي در وسيله نقليه برخوردار نيستند. بنـابراين  اند، مساف كرده
هـايي همچـون داشـبورد،     هاي بدون مجوز پليس نسـبت بـه محـدوده    توانند به تفتيش مسافران نمي

محيط زيرصندلي و صندوق عقب ادعايي داشته باشند. چنين تفتيش هـايي نقـض اصـلاحيه چهـارم     
 ).Ferdico and others 2009:613-614منجر به كشف دليلي عليه مسافر شوند( نيستند حتي اگر 

                                                            
1. Standing   مفهومي است حقوقي به منظور تعيين شخص صالح جهت اقامه دعواي حقوقي. قاعده كلي آن است كـه

ارم نسـبت  ادعاي عدم استناد به دليل حاصله  تنها از سوي شخصي قابل استناد است كه حقوق مذكور در اصلاحيه چه
به او رعايت نشده باشد، بدين معنا كه انتظارات متعارف او نسبت به حريم خصوصي توسط پليس نقـض شـده باشـد.در    
واقع دو جنبه از صلاحيت طرح دعوا قابل بررسي است؛ نخست آنكه شخص اعتراض كننـده بـه دليـل، مـي بايسـت از      

توانـد بـه دليـل     قط متهم است كه در فرآينـد كيفـري مـي   مند شود و آن شخص ف منفعتي با توجه به ادعاي خود بهره
حاصل از نقض اصلاحيه چهارم اعتراض نمايد. جنبه دوم آن است كه متهم بايـد از انتظـار متعـارفي نسـبت بـه حـريم       
خصوصي مكان يا اشيا قابل تفتيش برخوردار باشد؛ به عبارت ديگر، حقوق اساسي متهم پيش از آنكـه تقاضـاي بطـلان    

  ).Hall,2009,p.314بايست نقض شده باشد( ايد، ميدليل نم
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نكته شايان ذكر آن است كه اگرچه مسافران وسيله نقليه معمـولا بـا فقـدان نفـع بـراي بـه چـالش         
شوند ولـي ممكـن اسـت بـا متوقـف شـدن        كشاندن عدم كسب مجوز قضايي در تفتيش رو به رو مي

توانند متوقف نمودن خودرو را به چالش بكشانند و ادعا كننـد   د. و آنها ميخودرو آنها نيز توقيف شون
كه توقيف اوليه غيرقانوني بوده ( فقدان ظن متعارف در به كنار كشاندن وسيله نقليه)،  كه به دليل آن

 1در نتيجه تفتيش متعاقب آن نيز غيرقـانوني خواهـد بـود و دليـل حاصـله (ميـوه درخـت مسـموم)        
توان به قاعده بطلان دليل استناد نمود. درسـت اسـت كـه     بنابراين مي 2داد خواهد شد.غيرمعتبر قلم

هاي نامتعارف و غيرموجه را ممنوع كرده است و كسب مجوز قضايي  و احراز  اصلاحيه چهارم تفتيش
 دليل موجه را الزامي نموده است؛ اما درباره عدم رعايت الزامات سكوت نموده است. در قرن بيستم، از

ها رد كردن و بطلان دلايل و مدارك حاصل از عدم رعايت الزامات و تشريفات اصـلاحيه   سوي دادگاه
اجراهاي  ). بنابراين در اين نظام حقوقي علاوه بر ضمانت Thaman 2012:8به رسميت شناخته شد (

سـت آمـده   دليل بـه د  ،3»بطلان دليل«مدني، اداري و كيفري براي ماموران پليس، با توجه به قاعده 
غير معتبر خواهد بود؛ قاعده مذكور به دنبال حمايت از حقوق اشخاص با بي اعتبـار شـمردن دلايـل    

). از توجـه بـه   Kaminski2010:269 هاي غير قانوني اسـت(  ها، توقيف و تفتيش ناشي از دستگيري
وان قاعده به شود كه در نظام حقوقي ايران، بطلان دليل به عن مواد آيين دادرسي كيفري برداشت مي

و براي تضمين اجراي صـحيح   4رسميت نشناخته است بلكه به صورت موردي به آن اشاره شده است
قواعد و اصول دادرسي، تعريف و تبيين سيستم بطلان دليـل در آيـين دادرسـي كيفـري ايـران نيـز       

شود، از طريق  رسد و بهتر است در ايران بر اساس آرايي كه در اين زمينه صادر مي ضروري به نظر مي
  سازي شود. رويه قضايي قاعده

  
                                                            

كند كه هرگاه دليل نخستين(درخت) به صورت غيرقانوني كسب شده باشد،  . تئوري موصوف به اين موضوع اشاره مي1
باشد. نظريه مذكور بر پايه اين اصل استوار است كه دليل  دليل متعاقب(ميوه) منبعث از دليل اول نيز غيرقابل قبول مي

بايست براي كسب ادله ديگر استفاده شود زيرا دليل اصلي و اوليه كه بـه صـورت غيرقـانوني     ب شده غيرقانوني نميكس
دليـل  «يـا  » دليـل اشـتقاقي  «ها  كند. دليل دوم لكه دار را برخي دادگاه مي» لكه دار« كسب شده، تمام ادله متعاقب را 

تر در مـورد تئـوري بطـلان دليـل و      ) . جهت اطلاعات بيشFerdico and others 2009: 133-134اند.( ناميده» ثانويه
  ميوه درخت مسموم مراجعه نماييد به:

Oakst, Dallin H(1970), Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure, The University of 
Chicago Law Review, Vol 37, No 4,pp 665-757. 
2. rnia, 127 S. Ct.2400(2007) 
3. Exclusionary rule 

قانون آيـين دادرسـي كيفـري اشـاره نمود.جهـت اطلاعـات        115، 60، 30توان به مواد  . از جمله مواد مورد اشاره مي4
زادگان، سحر سهيل مقدم، قاعده بطلان دليل در دادرسي كيفـري (باتاكيـد بـر     حسنعلي موذن تر رجوع نماييد به: بيش

  .244-267،صص1395،پاييز و زمستان2،شماره3شناسي، دوره يفري و جرمحقوق آمريكا)، مطالعات حقوق ك



  157  )١٦، (پیاپی ١٣٩٦ان ീتپاඵුز و زज़ ، دوم ، ॷمارهു࣎مپژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ...భ   قൎهॡطاૐॹه ৈطਏࣣงی بازرਉی و  ൻൈৎࣂش وسال

 

 

  گيرينتيجه
 فـردي  هاي آزادي و حقوق با كه تنگاتنگي دليل ارتباطبه كيفري دادرسي آيين قوانين الاصول علي

 مـنعكس  خصوصي را حريم به ورود چگونگي و نحوه جزئيات، تمامي ذكر با و تفصيل به بايد دارند،
 خصوصـي  حـريم  داشـت پـاس  منظـور انـد بـه   نمـوده  تلاش حقوقي نظام دو راستا همين در نمايند.
 و قواعـد  اسـت،  قاعـده  خلاف امري خصوصي حريم نقض و ورود كه موضوع اين لحاظ با و اشخاص

 بـه  نـاظر  سـازماني  قواعـد . كـرد  تقسيم دسته دو به توان مي را قواعد اين. مقرر نمايند را تشريفاتي
 حيـث  از. اسـت  يافتـه  اختصـاص  تفتيش و بازرسي يفيتك به ناظر كه قواعدي و بازرسي و تفتيش
 و تفتـيش  در را اصـل  و انـد  ورزيـده  تاكيد پيشين قضايي مجوز كسب بر نظام دو هر سازماني قواعد

 نظام دو هر در وصف اين با. اند داده تخصيص قضايي مقام توسط ضوابط و شرايط احراز به ها بازرسي
 پليسـي  مقامـات  بـه  خاصـي  ضوابط و شرايط تحت و مورا فوريت و ضرورت قاعده اساس بر حقوقي
 هـر  مشترك وجه .بگيرد صورت لازم قضايي مجوز كسب بدون بازرسي و تفتيش كه اند داده اجازه
تواند بـدون اخـذ مجـوز قضـايي      است كه مامور مي مشهود جرايم خصوص، اين در نظام دو

  اقدام به تفتيش و بازرسي نمايد.
داشت حريم خصوصـي در وسـايل نقليـه    م حقوقي ايران و آمريكا بر پاسكه در هر دو نظابا اين
گيـري در مقـررات دو نظـام قابـل مشـاهده       شود، ولي با اين وصف اختلاف مباني و جهت تأكيد مي

  است. 
ها و تفتيش از وسايل  هاي حمايت از حريم خصوصي مسبوق بودن بازرسي نخست، يكي از جلوه

ر نظام حقوقي آمريكا بنا به دو علت در معرض تضييع بودن ادله و نيز نقليه به مجوز قضايي است. د
در معرض عموم بودن وسايل نقليه، در صورتي كه ظن معقول به وجـود جـرم و يـا دلايـل مـرتبط      

تـري از حـريم    وجود داشته باشد، نيازي به اخذ مجوز قضايي نيسـت و از ايـن حيـث حمايـت كـم     
شود. در حقيقت در اينجا تأمين نظـم و امنيـت    ي معمول ميبه نسبت منازل مسكون خصوصي افراد

هـا   عمومي بر حقوق فردي ترجيح و برتري داده شده است. با هدف برقراري نظم عمـومي در جـاده  
  كنترل رانندگان مست براي پليس در نظام حقوقي آمريكا بدون أخذ مجوز قضايي امكان پذير است.

يران مبني بر أخذ مجـوز قضـايي مبنـي بـر بازرسـي و      رسد كه دغدغه نظام حقوقي ا به نظر مي
توان از كنـار نظـم و امنيـت عمـومي بـه ايـن راحتـي         تفتيش وسايل نقليه، ستودني است؛ اما نمي

تـوان اسـتثناهاي لازم از    گذشت، بنابراين با توجه به اصل قانوني بودن فرآيند دادرسي كيفـري مـي  
ك و شديد تحت ضوابط و قواعد روشن پـيش بينـي   قبيل كنترل رانندگان مست و يا جرايم خطرنا

هاي سوء استفاده از اختيارات و اقتدار پليسي به  ي امنيت عمومي، زمينه كرد تا ضمن تأمين دغدغه
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ترين ميزان ممكن رساند. بنابراين تعيين ضوابط و سازو كارهاي مشخص در قانون آيين دادرسي  كم
  قوانين بيفزايد. تواند بر شفافيت و استحكام اين كيفري مي

دوم، يكي از موضوعات مهم در تفتـيش و بازرسـي از وسـايل نقليـه شـرح جزئيـات و كيفيـت        
هاي مختلف وسايل نقليه و مسافران است. يكي از محاسن قوانين آيـين دادرسـي    بازرسي از قسمت

گونـه كـه در نظـام حقـوقي     كيفري پيشرفته پرداختن به جزئيات امور است. ضـروري اسـت همـان   
آمريكا به برخي از اين جزئيات پرداخته شده است، در قانون آيين دادرسي كيفـري، نظـام دقيـق و    

هاي فردي و  ها و نقايص مذكور باعث نقض حقوق و آزادي شفافي در اين زمينه اتخاذ گردد. كاستي
 عنوان مثال مطـابق نظـام حقـوقي امريكـا، زمـاني كـه      گردد. به عدم مشخص بودن تكاليف افراد مي

تواند به راننـده   شود، مامور مي صورت قانوني به علت نقض مقررات عبور و مرور متوقف ميخودرو به
اي دستور دهد كه از وسيله نقليه خارج شـود و نيـز    حتي بدون وجود ظن به ارتكاب رفتار مجرمانه

خطرنـاك   چنانچه مامور به صورت متعارف و معقول بر اين باور باشد كه راننده ممكن است مسلح و
تواند به تفتيش محدود به پوشـش ظـاهري و بيرونـي شـخص بـه منظـور كشـف اسـلحه          باشد، مي

بپردازد. افزون بر آن در نظام مذكور مطابق رويه قضـايي مقرراتـي در خصـوص تفتـيش و بازرسـي      
  راننده و مسافران متعاقب تفتيش خودرو وجود دارد.

فات و قواعد آيين دادرسـي كيفـري وجـود    سوم، يكي از موضوعات مهم جهت حسن رعايت تشري
ضمانت اجراهاي مناسب و مقتضي است . اين ضمانت اجراها دو كارويژه اساسـي دارنـد. نخسـت، در    
صورت عدم رعايت تشريفات مذكور، دلايل و تحقيقات به دست آمده در معرض ابطال و بي اعتبـاري  

باعث تقويت اجراي قواعـد و مقـررات آيـين     گيرند. بنابراين وجود اين طيف از ضمانت اجراها قرار مي
گردد و از سوي ديگر وجود اين ضمانت اجراها گامي اساسـي در جهـت تضـمين     دادرسي كيفري مي

تواند در مراجع تجديد  گردد؛ زيرا چنانچه قواعد مذكور رعايت نشود، متهم مي حقوق متهم قلمداد مي
ه مـأموران و متصـديان امـر در هنگـام انجـام      نظر نسبت به اين موضوع اعتراض نمايـد. دوم، چنانچ ـ 

تحقيقات قواعد و تشريفات آيين دادرسي كيفـري را رعايـت ننماينـد، در معـرض ضـمانت اجراهـاي       
» قاعده بطلان دليل«گيرند. همانگونه كه اشاره شد در حقوق امريكا  مدني، انتظامي و كيفري قرار مي

عد و اصول دادرسـي، تعريـف و تبيـين سيسـتم     بيني شده است، براي تضمين اجراي صحيح قوا پيش
رسد و بهتر است در ايران بر اساس  بطلان دليل در آيين دادرسي كيفري ايران نيز ضروري به نظر مي

  سازي شود. شود، از طريق رويه قضايي قاعده آرايي كه در اين زمينه صادر مي
فرهنگي و اجتماعي خود و تأثير شرايط در هر صورت قوانين مختلف آيين دادرسي كيفري تحت

هاي مطلوب خود را در زمينه بازرسـي و تفتـيش    نيز كميت و كيفيت بزهكاري در جوامع خود مدل
كنند. بديهي است اين مدل بايد پاسخگويي به دو خواسـته را مـورد توجـه     از وسايل نقليه اتخاذ مي
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كه با ظرافت  شد و دوم اينهاي فردي با ي حقوق و آزادي قرار دهد: نخست از يك سو تضمين كننده
رسد در ايران بايـد بـا تحقيقـي جـامع جـرايم       و دقت امنيت عمومي را نيز تأمين نمايد. به نظر مي

صـورت محـدود بـه ضـابطان     تواند زمينه ساز اعطاء اختياراتي بـه  شديد احصاء و استثناهايي كه مي
ونه جرائم مرتبط با مواد مخدر ي بازرسي و تفتيش باشد، مشخص كرد. براي نم دادگستري در زمينه

تواند از جمله اين قلمروهـا باشـد. بـه ديگـر سـخن اصـل نخسـتين در         و يا جرائم سازمان يافته مي
بازرسي و تفتيش از وسايل نقليه بايد عدم مجاز بودن پليس به چنين اقدامي باشد. اين موضـوع بـا   

-ين امنيت و نظم عمومي مـي تضمين حريم خصوصي اشخاص نيز منطبق است. از سوي ديگر، تأم

هاي خطرزا پلـيس بتوانـد بـا سـرعت      اي ديگر از موقعيت طلبد كه افزون بر جرائم مشهود، در دسته
تري و براي جلوگيري از بين رفتن ادله و مدارك مرتبط با جرم اقدامات لازم به منظور بازرسي  بيش

صورت شفاف و روشن در قـوانين  د بهو تفتيش را انجام دهد. با اين وصف اين محدوده استثنايي باي
هاي احتمالي جلوگيري گردد. روشن شدن و  آيين دادرسي كيفري منعكس گردد تا از سوء استفاده
تواند ابزار مناسبي در جهت حمايت از حريم  مشخص شدن اقدامات ضمن بازرسي و تفتيش نيز مي

  .خصوصي اشخاص قلمداد گردد
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