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   علل گرایش به مارکسیسم

یک بحث بسیار مهم و مطرح که شایسته است کتابى درباره آن نوشته شود، مسأله 

علل گرایش به مارکسیسم است همچنانکه بحث دیگرى نیز راجع به علـل پیـدایش   

ین مارکسیسم براساس خود قوانین مارکسیسم باید انجام گیرد و بررسى شود که آیا ا

توانند پیدایش مارکسیسم را توجیه کنند یا نه؟ و نیز باید تحقیـق کـرد کـه     قوانین مى

زمینه پیدایش مارکسیسم چه بود؟ زمینه اجتمـاعى و تحـولات فکـرى و فرهنگـى و     

  کرد؟ اى رسیده بود که پیدایش مارکسیسم را ایجاب مى فلسفى به چه مرحله

رکسیسم است. چرا دنیا به مارکسیسـم  تر همان مسأله گرایش به ما اما مسأله مهم

گرایش دارد به طورى که تقریبا در زمان حاضر نیمى از جهان مارکسیست هستند و در 

توان گفـت کـه نیمـى از     . البته نمى١ نیمه دیگر نیز گرایشهاى مارکسیستى زیاد است

تر این است که بگـوییم نیمـى از جهـان     جهان مارکسیست هستند، بلکه تعبیر صحیح

 ت نفوذ مارکسیستها هستند. اما خود این که نیروى مارکسیسم توانسته است نیمىتح

                                                           
  ایراد شده است.] 1356[خواننده محترم توجه دارد که این بحثها در سال . ١
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از جهان را تحت نفوذ خود درآورد هرچند که نتوانسته باشد ملل تحت نفوذ خویش 

را به مارکسیسم معتقد سازد مسأله با اهمیتى است. اکنون باید دید علت ایـن وضـع   

همچنانکه  -مى بودن مارکسیسم استچیست؟ آیا علت این وضع، منطقى بودن و عل

  یا یک سلسله علل دیگر در کار است؟ -خودشان مدعى هستند

  محیط واقعیتها و محیط افکار -علل پیدایش مارکسیسم

که اکنون مورد بحث ماست، درباره علل گرایش مردم جهـان بـه    1  در این کتاب

ارى بحـث شـده   مارکسیسم بحث نشده و تنها در مورد علل پیدایش مارکسیسم مقد

است. البته در ضمن این بحث به علل گرایش مـردم بـه مارکسیسـم در زمـان خـود      

  مارکس اشاره شده است.

دو محیط را عنوان کرده است: یکى » زمینه پیدایش مارکسیسم«نویسنده در مورد 

محیط واقعیتها و دیگرى محیط افکار؛ و یا به تعبیرى که ما گفتـیم، یکـى جریانهـاى    

  ]. دیگرى جریانهاى [فکرى اجتماعى و

اما در مورد محیط واقعیتها و جریانهاى اجتماعى مدعى است که دو چیز سـبب  

دارى به شکلى  پیدایش مارکسیسم شده است: یکى اینکه در قرن نوزدهم وضع سرمایه

که معلـول وضـع صـنعت و وضـع      -»پرولتر«اى به نام  درآمد که براى اولین بار طبقه

 -اقتصادى این قرن بود و طبقه استثمار شده به شکل جدید بود کارخانجات و اوضاع

به وجود آمد. دیگر اینکه آگاهیهاى سیاسى و اجتماعى در بین مردم پیدا شده بود. البته 

اى نیسـت ولـى ایـن اسـتثمار در قـرن       سابقه عامل اول که عامل استثمار باشد امر بى

ها  گردید؛ یعنى از یک طرف توده نوزدهم با عامل دوم یعنى آگاهیهاى سیاسى همراه

تحت فشار قرار گرفتند و از طرف دیگر آگاهیهاى اجتماعى و سیاسى در میان آنها به 

ها فراهم گردد و بنابراین اگر تزى  وجود آمد و این امر سبب شد که زمینه تشکل توده

  شد، زمینه پذیرش آن بسیار بود. اى به نفع اینها عرضه مى و فلسفه

گوید تقریباً همه عناصر فکرى مارکس قبل از خود او  به محیط افکار، مىاما از جن

 و مارکس در این زمینه چندان ابتکارى ندارد؛ آنچه را که به نام او 2  فراهم شده است

                                                           
 اه تهران.یتر، ترجمه شجاع الدین ضیائیان، از انتشارات دانشگ کتاب مارکس و مارکسیسم نوشته آندره پى. ١

 توضیح داده است. 11این مطلب را در پاورقى صفحه . ٢
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شناسند، قبل از او بوده است. مثلًا ماتریالیسم قبل از مارکس بوده، بـه قـول خـود     مى

ر قرن هجدهم بوده و اوج گرفته بوده است و بعد مارکسیستها در دنیاى قدیم بوده، د

بود که ماتریالیسـم را  » فوئرباخ«گراى هگل شخصى به نام  هم در میان شاگردان چپ

متحول کرد و مارکس در واقع پیرو اوست. منطـق دیالکتیـک هـم بـه اعتـراف همـه       

ده مارکسیستها منطق هگل است. مسأله اشتراکیت و سوسیالیسم هم قبل از مارکس بو

شـود قبـل از    گرایى نیز که بعدا بحث شیرینى درباره آن مطرح مى است. مسأله انسان

کند که در این قسمت مدیون  مارکس بوده است و مخصوصاً خود مارکس تصریح مى

  فوئرباخ است. پس آنچه که ابتکار مارکس است چیست؟

   ماتریالیسم تاریخى، ابتکار مارکس

ریالیسم تاریخى یعنى تفسیر مادى تاریخ است. آنچه که ابتکار مارکس است، مات

البته او نظریات اقتصادى هم داشته است ولى ما فعلا به جنبه فلسـفى افکـار او کـار    

دهنـد و او را قهرمـان آن    داریم و در فلسفه مارکس آنچه را که به مارکس نسبت مى

اى است  فهدانند ماتریالیسم تاریخى یعنى تفسیر مادى تاریخ است که خودش فلس مى

شـود   کند مى شناسى. به این ترتیب سوسیالیسمى هم که مارکس پیشنهاد مى در جامعه

یک سوسیالیسم علمى نه سوسیالیسم تخیلى و رؤیایى به قول خود مارکسیستها، زیرا 

بر اساس ماتریالیسم تاریخى استوار است. طبق نظر مارکس تاریخ یک سیر جبـرى و  

گیرد و این تکامـل نیـز قهـرى     ابزار تولید صورت مى قهرى دارد که بر اساس تکامل

کند. بعد مارکس روى اصولى که نشان داده است  است، اوضاع تاریخ هم قهرا تغییر مى

کند که جامعه در یک مرحله معین تاریخ به طور جبرى بـه سوسیالیسـم    بینى مى پیش

یر سوسیالیسم کند؛ نقش انسان فقط در این حد است که در همین مس گرایش پیدا مى

عمل کند و الا سوسیالیسم را به عنوان یک طرح فلسفى ذکر کردن فقط یک رؤیـا و  

خیال و آرزوست و چندین هزار سال پیش هم مفاهیمى از قبیل عـدالت و مسـاوات   

به عنوان یک آرزو مطرح بوده است ولى بدون در نظر گرفتن شرایط اجتماعى؛ یعنى 

سوسیالیسم بیش از نقش یک ماما در به دنیـا آمـدن   نقش انسانها در به وجود آوردن 

بچه نیست و همان طور کـه متولـد شـدن بچـه از مـادر شـرایط خاصـى دارد و در        

 توانـد متولـد شـود،    دهد که نه قبل از آن و نه بعد از آن مـى  موقعیت خاصى رخ مى
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 آید؛ فقط انسانها سوسیالیسم هم در شرایط خاص تاریخى به طور جبرى به وجود مى

باید جریان طبیعى را بشناسند و به همان جریان طبیعى کمک کنند. این است ابتکـار  

کـه دگرگـونى و    1  یتر در این کتاب خواهد گفت اساسى مارکس. بعدا خود آندره پى

تحولى که از نظریات هگل به نظریات مارکس صورت گرفته در دو مرحله انجام شد: 

ئرباخ صورت گرفت و مرحله دوم، تحولى بود مرحله اول، تحولى بود که به وسیله فو

کنـد و   که به وسیله مارکس صورت گرفت، و بعد آن را به همین صورت مطرح مـى 

گوید مسأله ماتریالیسم تاریخى را مارکس مطرح کرد و سپس از ماتریالیسم تاریخى  مى

ارکس را اى که منابع م کند ولى در پاورقى به ماتریالیسم فلسفى رفت. او چنین ادعا مى

دهد که حتى همین نظریه ماتریالیسم تاریخى و جبر علمى نیز  ، نشان مى2دهد  ارائه مى

صد در صد ابتکار مارکس نیست و قبل از او و نزدیک به زمان او دیگران نیز این مسأله 

تـرى   تر و جـامع  را طرح کرده بودند ولى باید گفت که مارکس آن را به صورت کامل

  مطرح کرده است.

   هر مکتب مارکسجو

  گوید: مى  مارکس و مارکسیسم  کتاب 14یتر در صفحه  آندره پى

  گر خواهد شد: اگر مکتب مارکس را به اجزاء اساسى آن خلاصه کنیم چنین جلوه«

  . به صورت یک دیدگاه کلى درباره تاریخ بشر (فلسفه مارکسى).1

دارى (اقتصاد  رمایه. به صورت یک کاربرد خاص این دیدگاه کلى، در مورد رژیم س2

  مارکسى).

بینى در مورد وقوع اجتناب ناپذیر تغییرات اجتماعى، با تکیه به  . به صورت یک پیش3

  .»3تضادهاى این نظام (انقلاب مارکسى)

                                                           
 .25و  24ص   .١

 .11پاورقى صفحه . ٢

اى نیست، نتیجه جزء  کردم اشکالى به نظرم آمد و آن اینکه جزء سوم اصل جداگانه قبلًا که این قسمت را مطالعه مى. ٣

اى دیگر تشریح کرد و با سه اصـل   آن را به گونه توان مکتب مارکس و اجزاء اصلى اول و بلکه عین آن است و مى

  دیگر مشخص نمود:

  الف. نظریه منطقى که روش تفکرى است مبتنى بر دیالکتیک (منطق هگلى و مارکسى)

  ب. تفسیر تاریخ بر اساس اقتصاد، یعنى اینکه زیربنا اقتصاد است و اقتصاد تعیین کننده همه اوضاع و احوال

  
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جزء سوم از اجزاء فوق، چیزى است که به این مکتب جاذبه داده است. یکى از 

تـوان از ایـن    ن معتقدند که مىهاى بزرگ مکتب مارکس این است که پیروان آ جاذبه

فلسفه به صورت یک دانش انقلابى استفاده کرد، یعنى به صورت ابزارى است که به 

بینـى   شود وضع حاضر را توجیه کرد و سپس آینده را براساس آن پـیش  وسیله آن مى

ترین حرفى است که اینهـا   نمود و با تکیه بر آن راهى به سوى آینده گشود. این مهم

گویند صرف اینکه شما بیایید تفسیرى از تاریخهاى گذشته بکنید کافى  لذا مى دارند و

  نیست.

خود مارکس هم گفته است که فلسفه، تفسیر جهان نیست، تغییر جهـان اسـت؛   

یعنى فلسفه تا آنجا که در مقام این است که ببیند جهان چگونه است و چگونه نیست، 

اى براى تغییر جهان باشد، یعنـى   که وسیلهارزشى ندارد؛ فلسفه آن مقدار ارزش دارد 

بینى و مراحل تحول یک جامعه را  بتواند اوضاع حاضر را تشریح کرده و آینده را پیش

کنـد   از هم اکنون پیشگویى کند، همچنانکه یک طبیب حاذق که بیمار را معاینـه مـى  

  بیان کند.تواند نه تنها وضع فعلى او بلکه حالات بعدى و نحوه علاج او را نیز  مى

                                                                                                                                               
 

  مان ماتریالیسم تاریخى است (فلسفه مارکسى).دیگر است که این ه

  ] که عبارت از سوسیالیسم یا اشتراکیت است (اقتصاد مارکسى). ج. نظریه [اقتصادى

تـوان بـه صـورت اصـل چهـارم ذکـر کـرد ولـى          یعنى مارکسیسم بر این سه اصل استوار است. ماتریالیسم را هـم مـى  

لازمه مارکسیسم است و خود مارکس ماتریالیست و معتقد بـه  ماتریالیسم جزء جوهر مارکسیسم نیست هر چند که 

دانند، بـرخلاف دیالکتیـک    ماتریالیسم بوده است. امروزه در دنیا ماتریالیسم را براى مارکسیسم یک امر ضرورى نمى

ى که جزء ارکان مارکسیسم و از ضروریات آن است، همچنانکه ماتریالیسم تاریخى و سوسیالیسم نیز از اجزاء اساس

شود نظریات مارکسیستى را از افکار ضد دینـى   باشند؛ و از آن جهت که مى مارکسیسم و غیر قابل انفکاك از آن مى

اند که مارکسیست هستند و در عین حال ضد دیـن و   و ضد خدایى جدا کرد، در دنیاى اروپا کسان زیادى پیدا شده

دیالکتیـک و در مفهـوم ماتریالیسـم نیـز جـدا کـردن        ضد خدا نیستند. ولى البته بدون تجدید نظر در مفهوم منطـق 

 مارکسیسم از ماتریالیسم ممکن نیست.





 

  

  

  

  قسمت اول:

   فلسفه مارکسى

  

  

  

  

  

  

شود و ما براى اینکـه روش ایـن    تر مى وارد یک سلسله مطالب جدى 1از اینجا 

بندى کرده است باید به تقسیم فلسفه  کتاب روشن بشود که مطالب را چگونه تقسیم

  مارکس به فصول و بخشهاى گوناگون توجه کنیم.

کند در سه فصل آورده: یکى را  بحث مى» سفه مارکسفل«آنچه را که تحت عنوان 

بیان کرده است که باز خود آن فصل مشتمل بر چند بخش » فلسفه جدلى«تحت عنوان 

است و هر بخش را هم تحت چند عنوان آورده اسـت. فصـل دوم را تحـت عنـوان     

ان ذکر کرده و آن هم داراى دو بخش و هر بخش نیز داراى چند عنو» گرا فلسفه مادى«

  است.

آورده است و این فصل هم داراى  2» فلسفه پراکسیس«فصل سوم را تحت عنوان 

  دو بخش است و هر بخش نیز داراى عناوینى است.

کند توجهش بـه دو قسـمت    گرایى بحث مى در فصل دوم که تحت عنوان مادى

گرایى تـاریخى یعنـى توجیـه     رى مادىگرایى فلسفى مارکس و دیگ است، یکى مادى

                                                           
 .15ص . ١

 پراکسیس هم از آن مفاهیم بسیار رایج فلسفه امروز است که به معناى فلسفه عمل است.. ٢
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تاریخ و در واقع و به یک معنى توجیه مادى انسان. اینها فصولى است که در این مادى 

  کتاب ذکر شده است.

ذکـر شـده اسـت در واقـع منطـق      » فلسفه جدلى«در فصل اول که تحت عنوان 

کند، چون مقصود از جدل همان دیالکتیک است و فلسفه دیالکتیک  مارکس را بیان مى

  همان منطق دیالکتیک است.

است، معلوم است کـه بحـث از   » گرا فلسفه مادى«ل دوم که تحت عنوان در فص

  فلسفه است اعم از فلسفه جهانى یا فلسفه تاریخ و جامعه.

فصل سوم هم که درباره پراکسیس و عمل اسـت، بـه نـوعى بـه فلسـفه انسـان       

 گردد، راجع به انسان و ساختمان انسان و اینکه اساساً همه چیز در انسان در اثر برمى

آید و اینکه انسان سازنده عمل خودش نیست بلکه سـاخته عمـل    عمل به وجود مى

اى است که ما در بـاب فطـرت قائـل     خودش است؛ و این نظریه در مقابل آن نظریه

  هستیم.



 

  

  

  فلسفه جدلى - فصل نخست: فلسفه مارکسى

  بخش یکم: مفهوم جدل

 

 

 

 

 

 

   فلسفه جدلى یا منطق مارکس

  :1گوید مى» دو نوع فلسفه«وان در این قسمت تحت عن

توان گفت هرگز بـیش از   با خلاصه کردن سیر طویل اندیشه فلسفى به حد افراط، مى«

بینى وجود نداشـته اسـت: فلسـفه     دو فلسفه یا به عبارتى دیگر بیش از دو طریقه جهان

  هستى و فلسفه شدن، یا فلسفه پندار و فلسفه زندگى.

و و مکتـب حقـوقى روم و همچنـین حکمـت     فلسفه نوع اول کـه از حکمـت ارسـط   

گیـرد،   علماى دینى مسیحى (حداقل علماى دینى مسیحى کشورهاى لاتین) ریشـه مـى  

رفـت و   قرنها فلسفه کلاسیک غرب و فلسـفه طـلاب دینـى مسـیحى بـه شـمار مـى       

همچنین فلسفه دکارت بود. این فلسفه به ابدیت تغییر ناپذیر روح، حقیقـت و اصـول   

ت: آنچه در گذشته حقیقت داشته امروز نیز حقیقـت دارد و همیشـه   اخلاقى معتقد اس

حقیقت خواهد داشت. راستى، زیبایى و درستى تماما انعکاسى از وجود یزدانى اسـت  

که جاودانى است یعنى خارج از زمان قرار دارد زیرا زمان به معناى تغییـرات اسـت و   

لسـفه نـوع دوم کـه حکمـت     خدا که یکباره به کمال رسیده است تغییرپذیر نیسـت. ف 

 شدن است و دو قرن پیش از ارسطو توسط نخستین فیلسوفهاى یونانى بیان شـده بـود  

                                                           
 .17و  16ص . ١
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همـه چیـز جـارى    «گفـت:   خلاف فلسفه قبل با زمان درآمیخته است. هراکلیـت مـى  بر

حکمتـى اسـت مبتنـى بـر     ». تنى کـرد  توان در یک رودخانه دوبار آب است. هرگز نمى

شود در صورتى کـه فلسـفه پیشـین     ه فلسفه تاریخ منجر مىتحول که به طور مستقیم ب

اى ساکن نیست بلکه داراى تحرك است. هگـل   انجامید. این فلسفه فلسفه به منطق مى

گوید: شدن، نخستین اندیشه قابل لمس است و لذا نخستین شـناخت ذهنـى اسـت     مى

  »در حالى که هستى و نیستى مفاهیم انتزاعى توخالى هستند.

که  -هاى جهان دارد که مؤلف این کتاب یک برداشت کلى از همه فلسفهبینیم  مى

گویـد همـه    و مـى  -البته این برداشت مختص به او نیست و در اروپـا شـایع اسـت   

هایى که از قدیم تا عصر حاضر به وجود آمده است با تمام اختلافهایى کـه بـا    فلسفه

هایى که مبتنى است بر  . فلسفه1گیرند:  یکدیگر دارند در دو گروه و دو شاخه قرار مى

هاى نوع اول را فلسفه هسـتى یـا    هایى که مبتنى است بر شدن. فلسفه . فلسفه2بودن 

هاى نوع دوم را فلسـفه شـدن یـا فلسـفه      خواند و فلسفه مى 1بودن و یا فلسفه پندار 

ه در قدیم ارسطو و قهرمان فلسف» بودن«نامد. به عقیده اینها قهرمان فلسفه  زندگى مى

  هراکلیت بوده است.» شدن«

 2  کند: ابـدیت تغییرناپـذیر روح   آنگاه سه مشخصه براى فلسفه نوع اول ذکر مى

بـه  » بودن«ابدیت تغییرناپذیر حقیقت، ابدیت تغییرناپذیر اصول اخلاقى؛ یعنى فلسفه 

سه جاودانگى معتقد است: جاودانگى روح، جاودانگى حقیقت و جـاودانگى اصـول   

دانـد، حقیقـت را هـم     که روح را یک امر موقت مى» شدن«فلسفه اخلاقى، برعکس 

  داند. داند و اصول اخلاقى را نیز نسبى مى موقت مى

در مورد مسئله اول که تغییرپذیرى یا تغییرناپذیرى روح مطرح است، مقصود این 

نیست که این دو نوع فلسفه هر دو به روح معتقدند ولى یکى از آندو آن را تغییرناپذیر 

داند، بلکه مقصود این است که یکى از این دو فلسفه اساسـاً   دیگرى تغییرپذیر مى و

داند و چون هر چه که بـه   روح را منکر است و روح را خود ماده و خاصیت ماده مى

  ماده تعلق دارد و خاصیت ماده است تغییرپذیر است پس روح هم تغییرپذیر

                                                           
عباراتى که از او نقل کردیم تشـریح   یتر در ضمن ، خیال محض نیست و این را خود آندره پى»پندار«البته مقصود از . ١

 کند. مى

 داند. در اینجا روح را اعم از خدا و روح مى. ٢
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  است.

مهمى است و از مسئله تغییرناپذیرى  هم مسئله بسیار» حقیقت«مسئله دوم یعنى 

همان مسئله علم است؛ یعنـى آیـا مـا از دیـدگاه     » حقیقت«تر است. مسئله  روح مهم

حکمت نظرى یک سلسله اصول جاودانى داریم که ازلا و ابدا صادق باشند؟ بـدون  

گـوییم   هاى ما مبتنى بر وجود چنین اصول جاودانى است. مثلًـا اگـر مـى    شک فلسفه

) این مطلب را ازلا و ابـدا صـادق   2×2=4شود ( دو در دو برابر چهار مىحاصلضرب 

بریم چنین است. مثلًا به عنـوان یـک    دانیم. همه اصولى که ما در فلسفه به کار مى مى

دانیم و اساساً ما هـیچ اصـلى را علمـى     را محال مى» دور«اصل جاودان و همیشگى 

گوییم قضـایاى علـوم قضـایاى     . ما مىدانیم مگر اینکه به جاودانگى رسیده باشد نمى

حقیقیه است و قضایاى حقیقیه برتر از قضایاى خارجیه است یعنى هم افراد محققـۀ  

نوردد. امـا   شود و زمان و مکان را درمى الوجود و هم افراد مقدرة الوجود را شامل مى

گویند نه، هر چیزى که حقیقت است براى مدت موقت حقیقت است،  مارکسیستها مى

  .1 در مدت دیگر غیر حقیقت است

تواننـد در علـوم بـه     در اینجا ممکن است این سؤال مطرح شود که آیا آنها نمى

توانند قائل باشند  قواعد کلى ثابت و غیر متغیر قائل باشند؟ پاسخ این است که نه، نمى

و این هم لازمه ماتریالیسم از یک طرف و منطق دیالکتیک از طرف دیگر است و حال 

که عملا اصول ثابت دارند؛ یعنى از لحاظ اصولى که به آن معتقد هستند و از لحاظ آن

منطقى و نظرى نباید قواعد و اصول ثابت داشته باشند ولى عملا چنین اصول ثابتى را 

دارند که البته این خود، اشکال است و از جمله ایرادهایى که ما در اصول فلسفه مطرح 

اند همین است که لازمه اصول این مکتب این  را عنوان کردهایم و دیگران نیز آن  کرده

است که خود این مکتب هم ثابت نباشد و بعداً تبدیل به مکتب دیگر بشود یعنى مانند 

  آید. امورى است که از وجودش عدمش لازم مى

مسئله سوم، مسئله اصول اخلاقى است که مسئله بسیار مهمى است. قدماى ما به 

آنها آنچه را که به اخلاق و تدبیر منـزل و  ». حکمت عملى«به نام  چیزى قائل هستند

دانند  دانند؛ یعنى اینها را یک سلسله حقایق جاودانه مى مى» حکمت«جامعه تعلق دارد 

 کند. از نظر نظر از شرایط خاص ذهنى و عینى اینچنین حکم مى که عقل انسان با قطع

                                                           
 در اصول فلسفه و روش رئالیسم روى این مسئله بسیار بحث شده است.. ١
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کنیم،  درستى و عفت و نظایر اینها مى قدماى ما هر حکمى که براى عدالت و راستى و

احکام موقت نیست بلکه جاودانه و همیشگى است، از همان اول که عالم بوده است 

حسن احسان براى احسان و قبح ظلم و عدوان براى ظلم و عدوان ثابت بوده است. 

گویند آنچه کـه امـروز    ولى مارکسیستها به هیچ اصل اخلاقى ثابت قائل نیستند و مى

قرار دارد و مارکس » شدن«لاق است در روز دیگر اخلاق نیست و اخلاق در مسیر اخ

گوید در هر زمـانى شـرایط تولیـد، اخـلاق      داند و مى هم آن را وابسته به اقتصاد مى

  کند. خاصى را اقتضا مى

ثابت است و قهـراً  » بودن«و » هستى«اى را که براى فلسفه  تا اینجا سه مشخصه

ثابت است توضیح دادیم، اکنون در اینجا دو مطلب » شدن«راى فلسفه نقطه مقابل آنها ب

  وجود دارد که باید بیان نماییم.

مطلب اول اینکه گاهى اوقات الفاظ و لغتها سبب یک نـوع تعبیرهـا و تفسـیرها    

براى مـا ایـن حـرف    ». شدن«و » بودن«شود که از آن جمله است همین دو کلمه  مى

را در مقابـل  » بـودن «مقابل شدن قرار بـدهیم، چـون مـا     مفهوم ندارد که بودن را در

نیست همچنانکه ترکیبى از بـودن و  » نبودن«، »شدن«دهیم و براى ما  قرار مى» نبودن«

کنیم  مان آن را طرح مى نبودن هم نیست. این امر براى ما بسیار ساده است و در فلسفه

و وجود سـیال، یعنـى    شود به وجود ثابت که هستى و وجود در ذات خود تقسیم مى

است. » شدن«است و وجودى که واقعیتش از نوع » بودن«وجودى که واقعیتش از نوع 

، زمان وجود ندارد به طورى »بودن«، یعنى در ماده فعل »بودن«هاى ما، در فعل  در فلسفه

، بلکه ما از فعل 1را دربر داشته باشد  -یعنى بود و هست و خواهد بود -که هر سه زمان

فهمیم. بودن اعم است از شدن و شدن خودش نوعى از بودن  یک معناى اعم مى» نبود«

مساوى است با مفهوم » بودن«است. اما اینها از اول، فرضشان بر این است که مفهوم 

جور بودن  ثبات یعنى همان چیزى که ما از آن تعبیر به یکنواخت بودن و در دو زمان یک

است؛ » شدن«نیست بلکه » بودن«نبود آن وقت دیگر  جور کنیم و اگر در دو زمان یک مى

داند،  را ترکیب هستى و نیستى مى» شدن«و به همین جهت است که در فلسفه هگل، 

 است، پس هستى و نیستى باید» به یک حال بودن«یعنى » بودن«زیرا هستى از نظر او 

                                                           
گویند در افعال، زمان اخذ نشده است. آنهـا   این غیر از حرف مرحوم آخوند و حرف برخى از اصولیین است که مى. ١

 شان روى صیغه است و بحث ما هم اکنون روى ماده است.بحث
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جموع بـودن و  به وجود بیاید و شدن یعنى م» شدن«واقعاً با یکدیگر ترکیب شوند تا 

منطق و نادرست و اساس این تقسیم باطل است و معناى  نبودن؛ و این سخنى است بى

هم بودن را منکر » شدن«شدن را منکر است و فلسفه » بودن«آن این است که فلسفه 

اى داریم که هم به شدن معتقد است و هم به بودن و بین  است و حال آنکه ما فلسفه

ست. مثلًا فلسفه ملا صدرا در هیچیک از این دو قسم قرار ایندو هیچ تضادى قائل نی

گیرد، چون هم به شدن معتقد است و هم به بودن. بنابراین ضرورتى ندارد که ما  نمى

  بندى نادرست را بپذیریم. این تقسیم

مطلب دیگرى که در اینجا گفته شده است این است که فلسفه بودن بـه منطـق   

معنى است که نه تنها بـا   سفه تاریخ. این یک سخن بىانجامد و فلسفه شدن به فل مى

معیارهاى ما بلکه با معیارهاى خـود اینهـا هـم شـاید جـور در نیایـد، و حرفـى کـه         

گویند بهتر از این است. آنها قائل به دو منطق هستند نـه   مارکسیستها در این زمینه مى

علق دارد به فلسفه شدن؛ اینکه بگویند منطق تعلق دارد به فلسفه بودن و فلسفه تاریخ ت

گویند] ما دو نوع منطق و دو نوع فلسفه تاریخ داریم. مارکسیستها از زمـان   یعنى [مى

نامیدند و » منطق استاتیک«و » منطق جامد«هگل به این طرف آمدند منطق ارسطو را 

نام نهادند. پس طبق این گفته فلسفه بودن به منطق » منطق دینامیک«منطق دیالکتیک را 

تر ایـن اسـت کـه     انجامد و فلسفه شدن به منطق دیالکتیک؛ و تعبیر صحیح مد مىجا

انجامد و منطق دینامیک به فلسفه شدن، زیرا  بگوییم منطق استاتیک به فلسفه بودن مى

منطق مقدم بر فلسفه است. همچنین این سخن کـه فلسـفه شـدن بـه فلسـفه تـاریخ       

اى که به  ه تاریخ داریم: یکى آن فلسفهانجامد نادرست است، زیرا ما دو نوع فلسف مى

کند و جامعه را یک امر راکد  قول اینها تاریخ را به صورت ثابت و یکنواخت تفسیر مى

داند، پس باید گفت فلسفه  اى که تاریخ را متغیر و متحول مى داند و دیگر آن فلسفه مى

  ع فلسفه تاریخ.شود و فلسفه شدن به این نو بودن به آن نوع فلسفه تاریخ منتهى مى

کنـد   تقسیم مى» شدن«و » بودن«ها را به دو نوع  یتر پس از آنکه فلسفه آندره پى

  گوید: خواهد ریشه روانى این دو فلسفه را نشان بدهد، لذا مى گویى مى

کرد بـه همـان انـدازه     هر قدر حکمت هستى، اندیشمندان خردگراى را مجذوب مى«

تـر بودنـد و نسـبت بـه      د که به طبیعت نزدیکنیز فلسفه شدن مناسب با روحیاتى بو

جریان زوال اشیاء و حیات حساسیت بیشترى داشتند ماننـد مـردم مشـرق زمـین یـا      

   است ترین فعل کمکى آن اقوام ژرمن. زبان آلمانى نیز که فعل شدن (وردن) مهم
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  1» باشد. گواه این موضوع مى

گرا هستند و بعضى دیگر خواهد بگوید انسانها دو جورند، برخى انسانها خرد مى

ها اساساً توجهشان به طبیعت است و بعضى دیگـر توجهشـان بـه     گرا، بعضى طبیعت

مسائل عقلى است. این مطلب مانند همان تفاوتى است که میان بوعلى و ابو ریحـان  

گرا بـود و لهـذا    گویند هر دو نابغه بودند ولى ابو ریحان بیشتر طبیعت گذارند. مى مى

ر تجربى توجه داشت و بوعلى بیشتر خردگرا بود و لهذا بیشتر بـه امـور   بیشتر به امو

عقلى توجه داشت، نه اینکه متد ابو ریحان تجربى بود و متد بوعلى عقلى، آن طور که 

اند، بلکه متد هر دو یکى بود و اگر ابو ریحان هم در مسائل عقلـى وارد   بعضیها گفته

و اگر بوعلى هم در مسائلى که مورد توجه ابو  برد شد همان متد بوعلى را به کار مى مى

کرد. فرق آنها در این بود که یکـى بیشـتر بـه     شد مثل او عمل مى ریحان بود وارد مى

مسائل عقلى توجه داشت و خردگرا بود و دیگرى بیشتر به طبیعت توجـه داشـت و   

سـتند و  گرا ه گرا بود. پس انسانها از نظر روانى مختلف هستند: بعضى طبیعت طبیعت

» بـودن «بعضى خردگرا، که طبق نظر مؤلف این کتاب افراد خردگرا بیشتر به فلسـفه  

  ».شدن«گرا به فلسفه  گرایش دارند و افراد طبیعت

جور نیستند؛ مثلًا روحیه ملت آلمان با  ملتها نیز مختلفند، حتى ملتهاى اروپایى یک

ا روحیه ملت انگلـیس  شان ب روحیه ملت فرانسه مختلف است و هر دوى آنها روحیه

متفاوت است و به طور کلى گرایشهاى اروپایى با گرایشهاى شرقى متفـاوت اسـت.   

گرا  گویند غربیها معمولا طبیعت کنند این است که مى یکى از وجوه اختلافى که ذکر مى

گرا هستند و به ضمیر و معنویت توجه دارند و به همین جهـت   و شرقیها بیشتر درون

د مشرق زمین در مسائل طبیعت شناسى باید از مغرب زمین استفاده گوین است که مى

کند و مغرب زمین هم باید در مسائل مربوط به ضـمیر و معنویـت از مشـرق زمـین     

  گرا هستند. ها طبیعت گوید مشرق زمینى استفاده کند. اما مؤلف این کتاب برعکس مى

  

  
  
  

                                                           
 .17مارکس و مارکسیسم، ص . ١
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   دو نوع استدلال

فلسـفه  «ل این کتاب که تحـت عنـوان   چنانکه گفتیم فصل نخست از قسمت او

از آن نام برده شده است و هم اکنون مورد بحث ماست در واقع همان منطق » مارکسى

ذکر شد بیشتر مربوط به » دو نوع فلسفه«مارکس است. مطالبى هم که قبلًا تحت عنوان 

بر دو  ها و طرز تفکرها بینى ها و جهان منطق بود، زیرا بحث در این باره بود که فلسفه

کننـد، و طـرز    توجیـه مـى  » بـودن «گونه است: طرز تفکرهایى که جهان را براسـاس  

کنند؛ و طرز تفکر همان منطق است.  توجیه مى» شدن«تفکرهایى که جهان را براساس 

کند و واضح اسـت کـه    ذکر مى» دو نوع استدلال«در اینجا نیز مطلب را تحت عنوان 

بینى  هایى که جهان گوید آن فلسفه شود. مى وط مىاستدلال به منطق یعنى طرز تفکر مرب

کننـد طـرز    است و به اشیاء و موجودات به شکل بودها نگاه مى» بودن«آنها براساس 

که منظور از منطق در اینجا همان منطق صـورى ارسـطویى    -استدلالشان منطق است

خرد و خواهد قوانین  و در آن منطق، توجه فقط به ذهن و اندیشه است و مى -است

  .1اندیشه و بلکه قوانین کلام و سخن را بیان کند

منطق است و قوانین کلام و اندیشه و » بودن«بینى  گوید طریقه استدلال جهان مى

بینـى   شود، بـرخلاف جهـان   کند و به همین نسبت از واقعیات دور مى خرد را بیان مى

قوانین خـرد و  که طریقه استدلالش زندگى است یعنى خود طبیعت است، با » شدن«

گراست و بـه طبیعـت توجـه دارد و طـرز اسـتدلالش را       اندیشه کارى ندارد، طبیعت

چون خردگراست و لازمه خردگرایى همان » بودن«گیرد. فلسفه  مستقیما از طبیعت مى

است، یعنى الف الف است و » امتناع اجتماع نقیضین«و » هو هویت«دو اصل معروف 

ات معتقد است، زیرا مفهوم اصـل هوهویـت و اینکـه    الف غیر الف نیست، پس به ثب

این است که هر چیزى خودش خودش است و حال آنکه » الف الف است«گوییم  مى

  حرکت در طبیعت هر چیزى در عین اینکه خودش خودش است غیر خودش است، زیرا در

                                                           
کنیم قوانین کلام و سخن را  کنیم، پس همان طور که در منطق قوانین اندیشه را بیان مى زیرا ما معنا را با لفظ بیان مى. ١

رى و به کار بردن آنها در لفظ و کلام وجود کنیم، و به همین لحاظ که پیوند عمیقى میان قوانین منطق صو هم بیان مى

 نامیدند.» منطق«دارد، منطق را 
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ثبات نیست بلکه غیریت است و هـر چیـزى در آن واحـد هـم خـودش اسـت و هـم غیـر         

اـ    خودش؛ د ر طبیعت هر چیزى تولدى و رشدى و مرگى دارد، یعنى در طبیعـت همیشـه اینه

اـقى       با هم توأم است، یعنى ثبات وجود ندارد، شیئى اگـر متولـد مـى    اـل ب اـن ح شـود بـه هم

اـل دارد. ایـن        کند، در حال رشد هم باقى نمـى  ماند، رشد مى نمى مانـد بلکـه مـرگ را بـه دنب

  است. یکدیگر است و هستى هر چیزى رو به نیستى خودش حدوث و رشد و فنا همیشه توأم با

   منطق صورت و منطق ماده

در اینجا مناسب است که مطلبى را توضیح دهیم و آن اینکه منطق ارسطو منطـق  

اند همان نام  صورت است و بهترین نامى هم که بعدها خود فرنگیها روى آن گذاشته

است نه منطق ماده که مقصود از  است؛ یعنى این منطق، منطق صورت» منطق صورى«

صورت و ماده، صورت و ماده فکر است. تا این اندازه را خـود منطـق ارسـطو هـم     

یادآورى کرده است که صحیح بودن نتیجه متوقف بر دو چیز است، یکى اینکه مـاده  

قیاس صحیح باشد و صغرى و کبرى واقعاً صادق باشد و دیگر اینکه صورت و نظم 

  قیاس صحیح باشد.

ایم که صورت و نظم در فکر، حکم ازدواج دو فکـر بـا    و ما در جاى دیگر گفته

کنند گویى ازدواجى صورت  یکدیگر را دارد؛ یعنى این دو فکر که با یکدیگر تلاقى مى

شود. بعضى موارد  گیرد و نتیجه به منزله مولودى است که از این ازدواج حاصل مى مى

دهد و  دواج افکار نتیجه درست و صحیح النسب مىاست که این ترتیب قرار گرفتن و از

بعضى موارد است که نتیجه، درست نیست، یک طفل حرامزاده و یـک دروغ از آنهـا   

اش این است که قوانین اشکال و صور را بیان  شود. منطق ارسطو تمام مساعى متولد مى

ز گـوییم منطـق ا   کند. شکل و صورت هم مربوط به خود ذهن است و لهـذا مـا مـى   

کنیم که  کند و معقولات ثانیه منطقى را چنین تعریف مى بحث مى» معقولات ثانیه منطقى«

یک سلسله معانى و مفاهیمى است که ظرف عروض و ظرف اتصافشان هر دو ذهـن  

است، ظرف عروض محمول بر موضوع و ظرف اتصاف موضوع به محمول هر دو ذهن 

باط ندارد. مثلًا کلیت مربوط به ذهن است، است؛ یعنى این مفاهیم اصلا با عالم خارج ارت

ما در خارج کلیت نداریم؛ نوعیت، جنسیت، معرّفیت و معرّفیت همه مربوط به ذهـن  

  است؛ قیاس بودن، شکل اول بودن، شکل دوم بودن، همه مربوط به ذهن است و
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  در خارج وجود ندارد. اینها همه معقولات ثانیه هستند و ظرف همه آنها ذهن است.

 -که مقصود همان منطق ارسطوست -گویند منطق این اساس است که اینها مى بر

کند نه قانون واقعیت را و منطق ارسطو از نظـر واقعیـت هـیچ     قوانین خرد را بیان مى

اش حـرف درسـتى    گویند و تا این انـدازه  رسایى ندارد. این حرفى است که اینها مى

ته توجه شده است و اینطور نیست که است، ولى البته در منطق ارسطو هم به این نک

در صحت نتیجه فقط درست بودن صورت را کافى بداند و به ماده کارى نداشته باشد، 

بلکه راجع به اینکه ماده قیاس باید چه باشد و اگر از چه موادى تشکیل شود برهان 

است و از چه موادى تشکیل شود برهان نیست بلکه خطابه یا جدل است، بحث شده 

  .است

   جدل، فلسفه پیشرفت

ذکر شده اسـت دو عنـوان مـورد    » موارد کاربرد«در این قسمت که تحت عنوان 

  بحث قرار گرفته است:

  . جدل، منطق نیروها.2. جدل، فلسفه پیشرفت 1

خواهد نشان دهد که آیا فلسفه  مؤلف مى» جدل، فلسفه پیشرفت«در ذیل عنوان 

گوید و به هیچ امر  ائمى اشیاء سخن مىکه از تولد و مرگ و حدوث و زوال د» شدن«

انجامد یا نه؟ در گذشته گفته شد کـه در   جاودان معتقد نیست، به یأس و ناامیدى مى

» شدن«یونان قدیم همین دو شاخه فلسفه وجود داشته است که فلسفه هراکلیت فلسفه 

ما » بودن«است و نیز گفته شد که در فلسفه » بودن«است و ارسطو هم قهرمان فلسفه 

رسیم: جاودانگى روح، جاودانگى حقیقت و جاودانگى اصـول   به چند جاودانگى مى

هیچ جاودانگى وجود ندارد؛ و ایـن هـر سـه    » شدن«اخلاقى، و حال آنکه در فلسفه 

شـود. در   خصلت از مادى بودن این فلسفه و غیر مادى بـودن آن فلسـفه ناشـى مـى    

شـود کـه آن، اعتقـاد بـه      توهم مى» نبود«اینجاست که یک امتیاز بزرگ براى فلسفه 

جاودانگى انسان به عنوان یک فرد و به جاودانگى حقیقت و جاودانگى اصول اخلاقى 

هیچ چیزى جاودانه نیست. در اینجاست که اینها » شدن«است و حال آنکه در فلسفه 

خواهند بگویند که نه، چنین نیست، در این فلسفه به شکل دیگر جاودانگى هست  مى

  اینکه چیزى جاودانه باشد، و این یک نوع توجیه است براى همه این اصول. بدون
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ماند ولى یک چیز جـاودان اسـت و آن تکامـل     گویند بلى، هیچ چیز جاودان نمى مى

تـر   است؛ راه، جاودان است، آن هم راهى که هر مرحله بعدى از مرحله قبلى متکامل

» بودن«لسفه تکامل است؛ در فلسفه این امتیاز را دارد که ف» شدن«است؛ پس فلسفه 

دیگر تکامل معنى ندارد، جاودانگى معنى دارد ولى تکامل معنى نـدارد، امـا در ایـن    

فلسفه اگرچه جاودانگى به آن معنى وجود ندارد ولى تکامل هست و خود تکامل، یک 

گیرند و  حقیقت جاودانه است. ماتریالیستها هم غالبا این ایرادى را که الهیون به آنها مى

گیرد و هنگامى که همـه چیـز بـه     گویند این فلسفه هرگونه امیدى را از انسان مى مى

شـود پـس چـه چیـزى      شود و انسان نیز خودش به نیستى منتهى مى نیستى منتهى مى

دهنـد؛   تواند محرك انسان باشد و او را امیدوار سازد، به همـین نحـو پاسـخ مـى     مى

میرد، ولى این، مردن نیسـت،   رود و مى بین مى گویند درست است که همه چیز از مى

تـر   مردنى است که عین زندگى است؛ مردنى است که از همین مردن زنـدگى کامـل  

  گوید: خیزد؛ نظیر سخنى که مولوى مى برمى

   از جمــادى مــردم و نــامى شــدم   

   مـــردم از حیـــوانى و آدم شـــدم   
 

 

ــوان ســر زدم  ــردم ز حی    وز نمــا م

  شـدم؟ پس چه ترسم کى ز مردن کم 
 

تر رسیدم. همان طور که  ردم ولى در هر مرحله که مردم به مرحله کاملیعنى من م

زندگى مرگ خودش را در بطن خویش دارد، زندگى نیز در بطن همین مرگ است و 

  تر است. تر و عالى آن زندگى که در بطن این مرگ است از زندگى اول راقى

اند که  در احوالات سقراط نوشته اتفاقاً این سخن در کلمات سقراط آمده است.

گفت در طبیعت هر چیزى بـه ضـد    کرد مى وقتى او در بقاى روح فردى استدلال مى

خیزد و مردن  شود؛ از تاریکى روشنى، از ... و از مرگ زندگى برمى خودش تبدیل مى

انسان یک مردن على الاطلاق نیست بلکه حتما در بطن این مرگ زندگى هست و البته 

در اینجا همان بقاى روح پس از مرگ بود، به طورى که وقتى در » زندگى«او از مقصود 

زندان بود و به مرگ محکوم شده بود و قرار بود لحظاتى بعد آن جام شوکران را به او 

گریستند، او  بدهند، افلاطون و دیگر شاگردانش گرد او جمع شده بودند و مثل ابر مى

کنید؟! من که گفتم مرگ وجود  شما؟! چرا گریه مىگویم براى  گفت پس من افسانه مى

میرم و در یک  خیزد و اگر من بمیرم در یک شکل مى ندارد و از هر مرگى زندگى برمى

  شکل دیگر باقى هستم، روح من جاودانى است.
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اسـت  » نیستى«پس اینها حرفشان این است که منطق جدل در عین اینکه فلسفه 

  .1 چون منطق تکامل استولى منطق ناامیدى و یأس نیست 

در اینجا ممکن است کسى اشکال کند که به این ترتیب یأس و ناامیدى از بـین  

اصل  -به قول اینها -»بودن«رود، زیرا امید و ناامیدى به فرد وابسته است. فلسفه  نمى

توانى جاودان  گوید تو به عنوان یک فرد و یک شخص مى دهد و مى امید را به فرد مى

گوید نوع انسان باقى است. در این  دهد و مى ى، ولى در اینجا بقا را به نوع مىباقى بمان

کتاب راجع به این جهت بحث نشده است و خود هگل و مارکس هم این بحـث را  

مخصوصـاً در فلسـفه فیلسـوف     -اند ولى کوششهاى زیادى شده اسـت  مطرح نکرده

ثابت کنند. هایدگر بحثى دارد تا باقى بودن فرد را نیز به یک نحوى  -معاصر، هایدگر

بسیار نزدیک است. در آنجا خواسته است که با  2» کلّى طبیعى«که با بحث ما درباره 

هاى فلسفى ثابت کند انسان که باقى است فرد هم باقى است در  بازى یک نوع ریسمان

 واقعى باقى» خود«عین اینکه فرد هم باقى نیست. به عبارت دیگر انسان که باقى است 

دارم: یکى خود فردى و دیگرى خود انسانى، کأنه انسان به نحو » خود«است. من دو 

دانـیم و غلـط هـم     وجود دارد، یعنى همین معنایى که ما آن را غلط مى» من«کلى در 

فـردى  » من«خواهد بگوید شخص یک  هست. خلاصه بحث جالبى کرده است و مى

ى اوست، یعنى انسان بما هو انسان، انسان» من«فرهنگى و واقعى که » من«دارد و یک 

گوید در هر شخص، اضافه بر خودش انسان کلى وجود دارد و  همان انسان کلى. مى

خواهد این فلسفه را  رود؛ و با این وسیله مى رود، فرد از بین مى انسان کلى از بین نمى

  از پوچى و ناامیدى بیرون آورد.

  که مبادى الهیون از قبیل خدا ومادیون و خصوصاً مارکسیستها اصرار دارند 

                                                           
این مضمون در اشعار امروزیها هم هست. اخیرا در مجله دانشکده علوم تربیتى یکى از سرایندگان شعر نو در همین . ١

رود غـم نیسـت.    چیز مىروم و همه  شود، من مى شود و یا چنان مى زمینه شعرى داشت راجع به اینکه اگر چنین مى

  چرا؟ چون راه باقى است، راه جاودان است.

سراینده مذکور کتابى دارد به نام جدال با مدعى در دو قسمت که قسمت دومش راجع به شعر نو است و مورد نظر مـا  

شود. در همان جا بحثى راجع به تکامل کـرده   نیست، و در قسمت اول راجع به خودکشى و فلسفه پوچى بحث مى

 است.

بـه کلـى   » کلـّى طبیعـى  «ما بحثى بسیار بسیار عالى است و اساسـاً فلسـفه اروپـا در ایـن بحـث      » کلّى طبیعى«بحث . ٢

 است. سردرگم
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 برهاننـد.  جاودانگى روح را انکار کنند و در ضمن فلسفه خـود را نیـز از پـوچى و ناامیـدى    

گویند که  اى هم این سخن را مى در این زمینه کوشش زیادى دارند و به شکل شادمانه

در اینجا نه، جاى ناامیدى نیست، تکامل باقى است، راه باقى است و امثال این حرفها. 

خواهد اصل تکامل را بیـان   ضمن اینکه مى» جدل، فلسفه پیشرفت«هم تحت عنوان 

خواهد بگوید چنین نیست که هر هستى به نیستى بینجامد و قضیه در همین جا  کند مى

تر (به همان  آید، هستى در سطح کامل ختم شود، بلکه از نیستى هم هستى به وجود مى

  گوید: ىتز). لذا م ترتیب تز و آنتى

صورت آیا باید مأیوس شد؟ آیا باید نتیجه گرفت که این تحول دائمـى جـز   در این «

انگیز و حرکت ناامیدانـه موجـودات و اشـیاء چیـز دیگـرى نیسـت؟ خیـر!         زوال غم

تـر از   حکمت هگل فراتر از بدبینى فیلسوفى چـون هراکلیـت دیـدگاه بسـیار وسـیع     

کتـب مـارکس ایـن دیـدگاه را بـاز هـم       دهـد کـه م   امکانات ارتقاء بشریت ارائه مى

  تر خواهد کرد. گسترده

پیوندد به طـورى   به این نوع تغییرات، بلافاصله جنبه دیگرى مى«نویسد:  هگل باز مى

شود. شرقیها چنـین تصـورى داشـتند کـه      که دوباره از مرگ، زندگى نوینى متولد مى

د مربوط به تناسخ، بیانگر ترین فکر و قله افکار متافیزیک آنان باشد. عقای شاید بزرگ

آورد  پایان از خاکسترهاى خود سر بیـرون مـى   همین تصور است و فنیکس نیز که بى

  اى است. چنین نشانه

اما همه اینها تصاویرى است شرقى که بیشتر مناسب جسم است تا روح. بخنر تصور 

ور تـر از پـیش ظه ـ   تر بلکـه برتـر و روشـن    دهد؛ روح نه فقط جوان دیگرى ارائه مى

  ».کند مى

  بشریت و راى آدمى است: -اى بیشتر براى مارکس و به درجه -در واقع براى هگل

پایان جامعـه بشـرى    هر نهاد و هر دوره تاریخى فقط یک مرحله گذرا از توسعه بى«

ناپـذیر   رود. هر نهاد یا غیره ... که باطـل و توجیـه   است که از کهتر به سوى برتر مى

اى برتر دهد که به نوبت خود وارد دوره انحطاط و مرگ  لهشود باید جاى به مرح مى

سان حکومت روحانیون جاى به حکومت سلطنتى و سپس به حکومت  شود. بدین مى

دهد؛ و مارکس خواهد گفت که چنین است در مورد اشـراف کـه جـاى بـه      عامه مى

رود ...  دهد که به نوبت خود ناچار است در مقابل طبقه پرولتر کنـار  طبقه بورژوا مى

  1» و مولّد است. پس کلید پیشرفت و جدل در این است که مرگ خلاقیت دارد
  

  

                                                           
 .19و  18ص . ١
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  مسئله شرور

این سخن که مرگ خلاقیت دارد و مولّد است، از نظر فلسفه تطبیقى با آنچه مـا  

کند. فلاسفه ما مـرگ را از نـوع شـرور     گوییم تطبیق مى در مورد خیرات و شرور مى

گویند اگر  شوند و مى که از نوع نیستى است، فوایدى قائل مىدانند ولى براى شرور  مى

شود؛ پس این شرور، شرورى هستند کـه   این نیستیها نباشد هستیهاى بعدى پیدا نمى

شوند. در کتابهاى بوعلى و امثال او بحث مفصـلى راجـع بـه     تر مى مبدأ خیرات کامل

قابل ادامه نیسـت و  گوید اگر مرگ نباشد اصلا هستى  فواید مرگ هست. بوعلى مى

مـرد، بـه    کند که اگر در طول چند قرن اصلا کسى نمى یک حسابى پیش خودش مى

اى انسان در روى زمین بود که حتى براى اینکه پشت سر هم بایستند هـم جـا    اندازه

خواهند بـه وجـود آینـد جـا بـاقى       ماند و قهراً براى انسانهاى بعدى که مى باقى نمى

  ماند. نمى

بخواهد در بعد زمانى توسعه یابد باید مرگهـا و نیسـتیها وجـود     پس اگر هستى

  داشته باشد.

گویند با مطلبى که مارکسیستها  اما سخنى که فلاسفه ما درباره شرور و نیستیها مى

گویند مرگ خلّاق است، نیستى مولّد هستى  گویند تفاوتى دارد. مارکسیستها که مى مى

هستیهاى جدید است، بـرخلاف فلاسـفه مـا     است و این تضاد هستى با نیستى منشأ

خواهند مطلب را به همین جا ختم کنند. بذر ماتریالیستى فلسفه هگل همین است.  مى

هگل خودش ماتریالیست نبود ولى دستگاه هستى را به این نحو توجیه کـرده کـه از   

ترکیب هر هستى با نیستى، خود به خود و ضرورتا و به نحو ضرورت منطقى، هستى 

آیـد،   شود؛ یعنى این جدل نیروها و این تکامل از بیرون خـودش نمـى   دى پیدا مىبع

تز است و حتـى   ] دو شئ اول یعنى تز و آنتى زیرا شئ سوم یعنى سنتز [نتیجه منطقى

تز نتیجه منطقى تز است؛ یعنى مثل این است که بگوییم: الف مساوى باب است  آنتى

با فرض اینکه الف مساوى ب باشد و ب مساوى ج است پس الف مساوى ج است. 

و ب هم مساوى ج باشد، منطقا الف مساوى ج است و محال است که غیـر از ایـن   

باشد یعنى ضرورت است و به اصطلاح فلسفه ما ضرورت، منـاط اسـتغناء از علـت    

  و امکان، مناط نیاز به علت است. در دیالکتیـک هگـل هرچـه هسـت در درون ایـن     
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این دستگاه چیزى نیست، منتها به عقیده هگل خدا هـم در   است و در بیرون دستگاه

  درون همین دستگاه است.

آلیستى فلسفه هگل را دور ریخته و فقط  هاى ایده اینها که به قول خودشان پوسته

اى  اند، این مطلب را از فلسفه هگل اخـذ کردنـد کـه هـر مرحلـه      به ماده توجه کرده

ش را دارد و مرحله دوم هـم ضـرورتا مرحلـه    ضرورتا (نه امکانا) مرحله بعد از خود

کند؛ و بدین وسیله اصلى را که  سوم را دارد، هر چیزى بالضروره حرکت را ایجاد مى

شود و اینکه  شناخته مى» محرك لا یتحرك«و » محرك اول«در فلسفه ارسطو به عنوان 

ارسطو  هر متحرکى در نهایت امر نیازمند به محرکى بیرون از خودش است (که فلسفه

ماوراء الطبیعه را از همین راه که در طبیعت حرکت هسـت و ایـن حرکتهـا بایـد بـه      

کند) انکار کردند زیرا مبناى آن، اصل علیت  محرك غیر متحرك منتهى بشود اثبات مى

رسد و لذا باید از راه دلیل و استنتاج منطقى  است و بنابر قول هگل علیت به جایى نمى

  هاى طبیعت را با تضاد درونى توجیه کنیم.وارد بشویم و همه حرکت

  گوید: چنین مى» جدل، فلسفه پیشرفت«یتر در ادامه بحث  آندره پى

هر هستى در بطن خود حاوى بذر ویرانى خویش و بـذر پـیش افتـادن از خـویش     «

است. الف در عین حال حاوى الف (مرگ خود) و الف پـریم اسـت. مثلًـا درخـت     

گل و میوه است. پس اصل تضـاد خلایـق، جـایگزین     حاوى تنه (که خواهد مرد) و

  1»شود. اصل قدیمى هوهویت مى

  هگل نقل کرده است:  منطق  و در ضمیمه یکم نیز عبارات زیر را از کتاب

یکى از پیشداوریهاى اساسى منطق دیرینه و مربوطه به بیـنش عامیانـه جهـان، بـاور     «

 ... ت اساسى و واقعى نـدارد داشتن این موضوع است که تضاد به قدر هویت، خصل

(اما در حقیقت ...) هویت چیزى جز تعیین آنچه ساده و آنى است یعنى تعیین هستى 

مرده نیست، در حالى که تضاد سرچشمه هر نوع حرکت و ریشـه هـر نـوع حیـات     

است، زیرا در واقع جنبش و زندگى هر چیزى به همان اندازه است که در خود تضاد 

  2»داشته باشد.

                                                           
 .19ص . ١

 .233ص . ٢
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گوید هر  رى که در اینجا براى تکامل کرده است تعبیر بسیار زیبایى است. مىتعبی

خواهد بگوید آن مرحله بعد که تکامل است امرى  افتد. مى چیزى از خودش پیش مى

افتد،  بیگانه نیست، بلکه خود این شئ است در مرحله بعد. خودش از خودش پیش مى

م اول و در مقام سوم، و در مقام سوم، پس خودش در دو مقام قرار گرفته است؛ در مقا

  خودش از خودش پیش افتاده است.

  تضاد درونى اشیاء

آنگاه در پایان سخن عبارات زیر را در زمینه تضـاد درونـى اشـیاء از مـائو نقـل      

  کند: مى

شود بلکه برعکس در درون  علت اصلى نشو و نماى هر چیز در برون آن یافت نمى«

سرشت متضاد ملازم هر چیز و هر پدیده است. تضـادها  آن است. این علت ناشى از 

گرا  شوند ... بدین ترتیب جدل مادى هستند که مولّد حرکت و نشو و نماى چیزها مى

کنـد. همچنـین در دنیـاى نباتـات و      نظریه متافیزیکى علت برونى را مصممانه رد مى

یک تضـادهاى  حیوانات رشد ساده یعنى نشو و نماى کمى نیز به طور اساسى به تحر

  1...» گیرد. جامعه نیز به طور دقیق به همین ترتیب است  درونى انجام مى

توان به پاسخ یک سـؤال دسـت یافـت و آن اینکـه فلسـفه       در عبارات فوق مى

شـود: بخـش    ماتریالیسم دیالکتیک به قول خود مارکسیستها به دو بخش تقسـیم مـى  

» ماتریالیسـم «و بخش فلسفى را » دیالکتیک«منطقى و بخش فلسفى. بخش منطقى را 

شود که رابطه این منطق با آن فلسفه به چه نحـو   نامند. اکنون این سؤال مطرح مى مى

شـود. بـه عبـارت     است و چگونه است که از منطق دیالکتیک، ماتریالیسم استنتاج مى

دیگر ممکن است ابتدا به نظر برسد که دیالکتیک صرفاً یک منطق است و ماتریالیسم 

یک فلسفه است و ممکن است کسى منطق دیالکتیکى داشته باشد و در عین حال هم 

  ؛ کما اینکه عکس آن هم ممکن است و بلکه وجود داشته2پیرو فلسفه الهى باشد 

                                                           
 .20ص . ١

ماتریالیسـم  در آن سالهاى اول که به تهران رفته بودم در محله سرچشمه یک تابلو زده بودند و نوشته بودند: مکتب . ٢

 دیالکتیک الهى!!
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 اش فلسفه مادى بوده اسـت.  است، یعنى شخص منطق دیالکتیکى نداشته ولى فلسفه

ضـرورتا بـه ماتریالیسـم     حال آیا چنین چیزى ممکن است؛ یا نـه، منطـق دیالکتیـک   

انجامد؟ از نظر اینها پاسخ این سؤال این است که منطـق دیالکتیـک ضـرورتا بـه      مى

کند و  انجامد، زیرا منطق دیالکتیک اشیاء را از درون خودشان توجیه مى ماتریالیسم مى

 داند؛ و به عبارت دیگر این منطق از آنها را نیازمند به علت و توجیه کننده بیرونى نمى

نظر اینها به نظریه محرك اول ارسطویى که سلسله متحرکها را به محرك غیرمتحـرك  

کند و همه حرکتهاى درونى طبیعت را به یک محرك اول مـاوراء الطبیعـى    منتهى مى

  بخشد. دهد، پایان مى پیوند مى

ریشه ارتباط ماتریالیسم با دیالکتیک در همین جاست؛ زیرا اگر بنا باشد که تضاد، 

اشیاء و در درون اشیاء باشد نه در اضـداد بیرونـى (یعنـى هـر شـیئى در درون      ذاتى 

خودش مشتمل بر تضاد باشد) و تضاد هم بالذات منشأ حرکت باشد، در این صورت 

کنیم بدون اینکه نیازى بـه ماوراءالطبیعـه    ما همه حرکتها و تغییرات عالم را توجیه مى

در مورد محرك اول باید مورد انکار قـرار  داشته باشیم، پس آن اصل ماوراء الطبیعى 

گیرد. مائو نیز با توجه به این برهان و این نظریه ارسطویى به آن پاسـخ داد و گفـت:   

و این از حرفهاى » کند گرا نظریه متافیزیکى علت برونى را مصممانه رد مى جدل مادى«

ردد. ریشـه  اش معلوم گ ـ بسیار اساسى اینهاست که باید درست شکافته شود تا ریشه

افکار اینها در درجه اول همان فلسفه هگل است. آشنایى با فلسفه هگل در شـناختن  

افکار اینها به نحو عجیبى مفید و مؤثر است؛ یعنى اگر کسى فلسفه هگل را به درستى 

هاى اینها  تواند مغلطه تواند ریشه افکار اینها را به دست آورد و نمى نشناخته باشد نمى

اى غلط و نادرست اسـت ولـى اساسـاً     زیرا اگرچه فلسفه هگل فلسفهرا کشف کند، 

فکرش فکرى فیلسوفانه است و او با فکر خویش یک سیستم و نظام را ابتکار کرده و 

  ساخته و پرداخته است.

در مسئله تضاد درونى نیز ریشه این فکر را باید در فلسفه هگل جسـتجو کـرد.   

بود که تضاد خلّاق یعنى تضادى کـه خـود بـه    تعبیر خود هگل نیز در باب تضاد این 

  آفرینند. آفریند، مرگهایى که به دنبال خود زندگى مى خود به دنبال خود یک پدیده مى

  و اکنون سخنى چند پیرامون فلسفه هگل:

ترین افکار هگل که در عین غلط بودن حاوى یـک مطلـب اساسـى     یکى از مهم

 اسـت. او » دلیـل جهـان  «کند، مسئله  ا مىهاى دیگر جد است و فلسفه او را از فلسفه
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خواستند جهان را از راه علیت توجیه کنند ولى این توجیهى است  گفت فلاسفه مى مى

توانیم هستى را توجیه  رسد؛ یعنى ما از راه علیت نمى بست مى که در نهایت امر به بن

مـور  اینها یک سلسـله ا » الف علت ب است و ب معلول الف«گوییم  کنیم؛ وقتى مى

محسوس وجودى و به قول ما از قبیل قضایاى مطلقه عامه است که فقط دلالـت بـر   

بینیم که آب در صد درجـه   کند. مثلًا ما مى کند ولى دلالت بر ضرورت نمى وجود مى

بندد. چنین وضعى وجود  شود و در زیر صفر درجه یخ مى حرارت تبدیل به بخار مى

شود،  در صد درجه حرارت تبدیل به بخار مىدارد و اگر از عقل بپرسید که چرا آب 

جوابى جز این ندارد که چنین وضعى وجود دارد، یعنى اگر عکس این هم واقع شده 

بود از نظر عقل اشکالى نداشت. به عبارت دیگر علیت، تجربى است و بـا یـک امـر    

یل رسد، فلسفه باید معقول باشد؛ به خلاف دلیل، که در دل تجربى فلسفه به جایى نمى

شود، یعنى عقل در این موارد حکم بـه ضـرورت    نتیجه از مقدمات منطقا استنتاج مى

گوینـد برهـان یـک     کند، نظیر آنچه که شیخ و امثال او در باب برهان دارند و مـى  مى

  شرطش ضرورت است.

دلیل، چیزى است که معقول است، ولى علیت معقول نیست (یعنى تجربى است). 

شود و عقل بـه ضـرورت آن    ین است که عقلا استنتاج مىا» معقول است«مقصود از 

کند. اگر الف مساوى ب است و ب مساوى ج، مسـاوى بـودن الـف بـا ج      حکم مى

کند که غیر از این محال است نـه اینکـه چـون تجربـه      منطقى است و عقل حکم مى

اشد کند که باید چنین ب کردیم مساوى بودن آندو را فهمیدیم، بلکه عقل منطقا حکم مى

  و در اینجا ضرورت منطقى حکمفرماست.

اصل دیگرى که در فلسفه هگل وجود دارد همان اصل وحدت ذهن و عـین یـا   

کند. از نظـر هگـل،    وحدت معقول و واقع است که مکرر در کلماتش بر آن تکیه مى

برخلاف کانت و فلاسفه ماقبل کانت، اصلا ذهن و عین دو چیز نیستند تا بگوییم فلان 

آلیست یا رئالیست بشویم. فلسفه او اصلا در  است یا عینى، و بعد بیاییم ایده شئ ذهنى

گنجد و از نظر او معقول عین واقعیت است و واقعیت عین  هیچیک از این قالبها نمى

کند، همانى  معقول؛ یعنى آنچه را که عقل در عالم خودش به طور ضرورت استنتاج مى

  شود. است که در خارج واقع مى

اوت اساسى دیگر که میان فلسفه هگل و فلسفه ما هست این است که ما یک تف

 کنـیم و  معقولات را به معقولات اولیه و معقولات ثانیه (فلسفى و منطقى) تقسیم مـى 
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براى معقولات ثانیه منطقى اصلا عینیت قائل نیستیم، مثل جنسیت و نوعیت و کلیت و 

فلسفى، عینیت به نحو عینیت معقـولات  جزئیت و امثال اینها؛ و براى معقولات ثانیه 

اولیه قائل نیستیم بلکه عینیت از باب عینیت منشأ انتزاع قائل هستیم؛ و لهذا از نظر ما 

کند، یعنى امورى که صورت عینى آنها  وجود ذهنى در مورد معقولات اولیه صدق مى

ا آمـده  از طریق حس یا از طریق دیگر، از راه حواس ظاهر یا حواس باطن در ذهن م

ایم، قائل به وجود ذهنى نیستیم، چـون ایـن    است. اما در مورد امورى که انتزاع کرده

گونه امور اصلًا وجود عینى مستقل و ماهیت ندارد تـا از وجـود ذهنـى آنهـا سـخن      

بگوییم. وجود ذهنى در ماهیات صحیح است. ما در فلسفه خود در عین اینکه قائل به 

ن ذهن و خارج هستیم، هرگز قائل نیستیم که عمل عقل وجود ذهنى و نوعى تطابق میا

کند. ذهـن   کند که ذهن عمل مى عین عمل خارج است، یعنى خارج آن جور عمل مى

کند و عین روى معقولات اولیه؛ یعنى چنین نیست که در  روى معقولات ثانیه عمل مى

اسـتنتاج  عالم ذهن یک چیز از چیزى استنتاج بشود و در عالم خارج هم عین همـین  

وجود داشته باشد. اصلًا این استنتاجها مربوط به عالم ذهن است و در خارج استنتاج 

  وجود ندارد.

گوید. او معقول را  ولى هگل به این حرفها قائل نیست و به نحو دیگرى سخن مى

داند و معقولات اولیه و ثانیه براى او مطرح نیست. تقسیم معقولات به  عین واقعیت مى

  .1 گونه مسائل از مختصات فلسفه ماست انیه و ایناولیه و ث

حالا اگر سخن هگل درست باشد (که درست نیست) و مبناى او را بپذیریم، این 

یعنى قائم به ذات است و » خودسان«دستگاه فلسفى که او ساخته است، به قول خود او 

قائل است،  دیگر براى ماوراء این دستگاه دیالکتیکى جایى نیست. حتى خدا هم که او

  تواند ماوراء داشته باشد. گیرد. پس این دستگاه نمى در درون این دستگاه قرار مى

تـرین آنهـا،    ترین و کامل ترین معقولات گرفته تا پیچیده در سیستم هگل، از ساده

  گفـت  شد؛ او مـى  نیاز از ماوراء هستند. دیالکتیک هگل از هستى شروع مى همگى بى

                                                           
گوید موضوع  بینید که مى این مسئله حتى در کلمات قدما مانند ارسطو هم نیست و حتى با اینکه در کلمات بوعلى مى. ١

منطق معقولات ثانیه منطقى است ولى روى همین معقولات ثانیه منطقى هم تا زمان بوعلى چندان کار نشده بود تا چه 

یه فلسفى. حتى تا زمان خواجه این دو نوع از معقولات ثانیـه را از هـم تفکیـک نکـرده بودنـد      رسد به معقولات ثان

حـاکى از همـین عـدم تفکیـک     ...» معقـول ثـان    -فمثـل شـیئیۀ او امکـان   «گوید:  و شعر حاجى در منظومه که مى

 است.
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(البته او بین » هستى نیست«ظر بگیریم مساوى است با نیستى: هستى را مجرد در ن اگر

و » تـز «شد  گذاشت). پس هستى مى فرق نمى» هستى نیستى است«و » هستى نیست«

و بعد، از اینها » تز آنتى«شد  نیستى که نقیض هستى بود و از آن برانگیخته شده بود مى

  ترتیب.باشد، و باز به همین » شدن«آید که  مرکّبى به وجود مى

اینکه هستى نقیض خودش را برانگیزد، معنایش این است که دیگر علت ماورائى 

شود گرفت ولى سؤال از  شود کرد، ایراد دیگر مى ندارد، اینجا دیگر سؤال از علت نمى

گوییم. ما در  شود کرد، چون نظیر ضرورتهاى ذاتى است که ما در منطق مى علت نمى

، و در  الـذاتى لایعلّـل    گـوییم  ورت ذاتى داریم و مىگوییم که ما ضر منطق همیشه مى

گوییم ضرورت، مناط استغناء از علت است و تنها امکان، مناط  فلسفه هم همیشه مى

توانیم این ایراد را به هگل بگیریم که علـت وجـود    نیاز به علت است، و لهذا ما نمى

توانیم بگیریم  یراد را نمىتوانیم بگیریم ولى این ا تز چیست؟ ایرادهاى مبنایى مى آنتى

که فرضا اگر هستى بخواهد نیستى را از درون خودش برانگیزد، علتش چیست و چه 

آورد؟ چون جوابش این است که لازمه ذاتش است، و مثلًا  چیزى آنرا از هستى درمى

  تواند سؤال کند که زوجیت را از کجا آورده است؟ در مورد اربعه کسى نمى

ه منطقى و فلسفى هگل، از یک سلسله ضرورتهاى منطقى به به این طریق، دستگا

گذارد و ناچار هر چه کـه او قائـل    باقى نمى» بم«و » لم«آید که اصلا جاى  وجود مى

که در فلسفه ما » وجوب«در درون این دستگاه قرار دارد، مثل » خدا«است و من جمله 

» روح مطلـق «را هست. البته خدایى که هگل قائل است همان چیـزى اسـت کـه آن    

گویند،  نامد نه خدایى که به معناى علت العلل و واجب الوجود است که دیگران مى مى

اى درماندند که هگل را الهى بدانند یا منکر خدا، از یک طرف خودش به  و لهذا عده

کند و بدان معتقد است، از طـرف   و جاودانگى خدا و نظایر آن تصریح مى» خدا«نام 

  گوید با خداى دیگران فرق دارد. و مىدیگر خدایى که ا

آیـد کـه آن    پس در فلسفه هگل، دیالکتیک با یک سلسله ضرورتها به وجود مى

ضرورتها ضرورتهاى منطقى و عقلى است و در عین حال ضرورت عینى هم هسـت،  

ماند، و این  باقى نمى» بم«و » لم«چون جریان عین همان جریان عقل است، پس جاى 

  ل براى ماتریالیستهاى بعد از خودش کاشت.بذرى است که هگ
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   مارکس و فلسفه هگل

گویند: مارکس منطق  گویند؛ اینها مى اکنون ببینیم این آقایان (مارکسیستها) چه مى

را از هگل گرفت و فلسفه را از مادیون قرن نوزدهم، مخصوصا از یکى از معاصرانش 

گوید: منطق هگل روى سـر   مى  دیالکتیکماتریالیسم   به نام فوئرباخ. استالین در جزوه

خودش ایستاده بود، یعنى واژگون بنا شده بود (در عین اینکه دسـتگاه خـوبى بـود)،    

گوید: ماتریالیسم قرن نوزدهم جامد و مبتذل  مارکس آن را روى پایش قرار داد، یا مى

ى بود، سطحى بود چون تحرك در آن نبود، مارکس آمد به آن روح و عمـق داد، بـرا  

  اینکه منطق متافیزیکى را از او گرفت و منطق دیالکتیک به آن داد.

آلیسـتى منطـق    هاى ایده گوید: مارکس پوسته کند، مى استالین طور دیگر تعبیر مى

هایش را گرفت، و همچنین ماتریالیسـم قـرن نـوزده را     هگل را دور انداخت و هسته

  هایش را نگهداشت. تهاش را دور انداخت و هس هاى متافیزیکى گرفت، پوسته

آلیستى نـدارد در نظـر    هاى ایده اکنون ما دیالکتیکى را که به قول اینها دیگر جنبه

آلیسـتى فلسـفه هگـل را دور     هاى ایـده  گویند مارکس آمد پوسته . اینها مى1 گیریم مى

انداخت، ناچار مسئله وحدت عین و ذهن را دور انداخت و اصالت را به عین داد. آن 

اى اسـت کـه در    که هسته مرکزى فلسفه هگل بود و آن اینکه علیت مقولـه  اى مسئله

درون این دستگاه قرار دارد و شناخت از راه استنتاج باید صورت بگیرد نه از راه علت 

و معلول، مارکس و پیروانش این پوسته را هم دور انداختند و بازگشتى به ماقبل هگل 

ر دادنـد. ماتریالیسـم دیالکتیـک و فلسـفه     شان را روى اصل علیت قـرا  کردند و تکیه

اش روى دلیل بود و اصـل علیـت را طـرد کـرده بـود       مارکس با اصل هگل که تکیه

را  آلیستى هاى ایده مخالفت کرد و دوباره به اصل علیت بازگشت. خوب! شما که پوسته

   عنى آنی دور انداختید، یکى از چیزهایى که باید دور بیاندازید، این ضرورت منطقى است،

                                                           
آلیست بودن هگل به این معنى بود که  ایدهآلیست نبوده،  البته هگل به آن معنى که قائل به ذهن باشد و منکر عین، ایده. ١

براى ذهن تبعیت از عین قائل نبود نه اینکه مثل مارکسیستها عین را اصل بداند و ذهن را انعکاسى از آن، بلکه او براى 

گیرد  گیرد با آنچه که در عین صورت مى ذهن و عین همدوشى و هم عنانى قائل شد و آنچه را که در ذهن صورت مى

آلیستها)، او خیال کرده بود که توجیه فلسفى عالم  ست، در صورتى که اینجور نباید قائل شود (از نظر غیر ایدهیکى دان

 راه دیگرى ندارد.
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  .1 گفت و به تعبیر ما ضرورت ذاتى گونه ضرورتى که هگل مى

اصل «اگر ما دیالکتیک هگل را به شکلى که او گفت کنار بگذاریم به این معنى که 

اش هم به دنبال آن کنار رفتـه و دو مرتبـه    را کنار بگذاریم، آن ضرورت منطقى» دلیل

انیم بگوییم ضدى از ضـدى اسـتنتاج   تو آید، یعنى دیگر نمى به میان مى» اصل علیت«

شود، بلکه باید بگوییم ضدى مولود ضد دیگر است و این یعنى علیت، یعنى همانى  مى

شان روى اصل علیت  گفتند، و خود اینها هم همیشه تکیه که همه فلاسفه غیر از هگل مى

شود  است و وقتى مسئله علیت مطرح باشد دو مرتبه همه حرفهاى گذشته از نو زنده مى

کنیم مادر مولّد فرزند است و فرزند مولود مـادر   و آن اینکه: بسیار خوب، ما قبول مى

شود آیا مادر به عنوان  است. همه حرف فلاسفه این است که فرزند که از مادر متولد مى

علت تام براى فرزند کافى است و وجود مادر تمام علت است براى این مولود؟ یا نه، 

یم همه علتهاى قابلى هستند و باز نیاز به ماوراء دارند؛ یعنى باز مسئله بین هر چه که ما مى

آید بعلاوه بنا بر اصل علیت، حرکت نتیجه ترکیب دو ضد نیست، بلکه  محرك پیش مى

معلول است، معلول چه؟ معلول دو نیروى متضاد نه معلول خود تضاد، زیرا تضاد یک 

شود مثل مفهوم مثلیت. تضاد نیـروى   زاع مىمفهوم انتزاعى است که از ناسازگاریها انت

آفرینند.  محرك نیست، بلکه در اثر برخورد دو نیرو، آن دو نیرو هستند که حرکت مى

خود این نیروها متحرکند یا ثابت؟ اگر متحرکند پس حرکت آنها ناشى از تضاد نیست، 

به قول اینها  توانیم منطق هگل را بگیریم و اگر ثابتند پس متحرك نیستند. پس ما نمى

اش  آلیستى ضرورت ذاتى اش را دور بیندازیم ولى از همان جنبه ایده آلیستى هاى ایده جنبه

  مان از آن استفاده کنیم. را بگیریم و در فلسفه

  سؤال: اگر آنها بگویند منشأ علیت تضاد است، دیگر اشکال وارد نیست؟

  آید؟ استاد: یعنى ضدى از ضدى بیرون مى

  : بله.-

  .2شود  : تازه مىاستاد

  : این خودش اصلى است.-

   استاد: بله، ولى همان اصل علیت است که همه هم قبول دارند، و همین بحثهاى

                                                           
گوییم اربعه  گوییم زوجیت لازمه ذات اربعه است، اما نمى توجه شود که ضرورت ذاتى غیر از علیت است. مثلًا ما مى. ١

 علت زوجیت است.

 .13فاطر/ .  ٢
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رساند به اینکه این علت کافى نیسـت، زیـرا یـک وقـت مـا       علیت است که ما را مى

شود، در اینجا ما اساساً نیازى بـه فـرض علـت     مىگوییم ضدى از ضدى استنتاج  مى

شود در عالم اعیان، یعنى نسبت  گوییم ضدى از ضدى متولد مى نداریم؛ یک وقت مى

] است، یعنى این فى ذاته وجودى دارد جـدا و آن   ضد اول با ضد دوم نسبت [علیت

وجود هم وجودى دارد جدا، این در ذات خودش امکان دارد وجود داشته باشد و یا 

نداشته باشد، به واسطه علت وجود پیدا کرده است. تا این مقدار را که همه دنیا قبول 

آمد که این علتى که زمانا تقدم دارد بر این معلول،  داشتند، ولى بعد این حرف پیش مى

دهد که این را علت  آیا این تمام علت این معلول است و آیا اصل علیت به ما اجازه مى

فهماند که این شرط لازم براى به وجود آمدن این  یا اصل علیت به ما مى موجبه بدانیم؟

هست ولى شرط کافى نیست یعنى این را ما باید به عنوان یک علت قابلى و اعدادى 

بپذیریم و باز برویم پى علت ایجابى و علت فاعلى، یعنى باز مسئله به همان سر حد 

  گردد. خودش برمى

شمارد و یا بگوید این تصورى که شما از علیـت داریـد و   ب» اصل«اگر او تضاد را  -

گویید علت خارج از معلول است و به طور دائم همیشه علت مؤثر است و معلول  مى

  متأثر، این تصور، تصور غلطى است، دیگر این اشکال جا ندارد.

  شود؟ شود یا زاییده مى آید؟ استنتاج مى استاد: ضد چگونه از آن به دست مى

شود و معلولیتش ضـرورى اسـت.    اج که نیست ولى ضرورتا از آن خارج مىاستنت -

است و دیگـر دلیـل   » اصل«اینها ممکن است بگویند: پدید آمدن ضدى از ضد دیگر 

گویند دو خط موازى هـر چـه امتـداد پیـدا کننـد بـه هـم         خواهد، مثل اینکه مى نمى

  .رسند و این یک اصل است و دیگر احتیاج به دلیل ندارد نمى

مقصودتان اصل » اصل است«گویید  استاد: نه، این جور نیست. اولًا اینکه شما مى

ایم و  را به عنوان یک اصل فرض کرده» تضاد«گویند که ما  موضوع است و اینها نمى

راهى هم براى اثباتش نداریم (هرچند باید ثابت شود)، بلکه در بـاب علیـت همـان    

ى اینکه یک شئ بدون علت به وجود بیاید محال زنیم، یعن زنند که ما مى حرفى را مى

است، و اینکه ضدى بدون ضد قبلى به وجود بیاید محال است، نه اینکه ما این را فعلًا 

پذیریم؛ خوب، ممکن است کسى چیز دیگرى را اصل  به عنوان یک اصل موضوع مى

ا هـاى آنه ـ  فرض کند. ولى مسئله ضرورت علت و معلول، بر اساس همان قبول شده

  قابل توجیه نیست؛ یعنى این که اگر علت تامه یـک شـئ وجـود پیـدا کنـد تخلـف      
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معلول محال است، و تا علت تامه یک شئ وجود پیدا نکرده وجود آن محال است، قابل 

خدشه و مناقشه نیست. بحثى که حکما دارند یک بحث صغروى است. ما که شـک  

ضرورى است. این ضرورت را که » ب«وجود پیدا کند وجود » ب«نداریم اگر علت مثلًا 

اند این است که اگر شیئى شکل تولد از شئ  انکار ندارد، بحثى که فلاسفه مطرح کرده

تواند علت  دیگر را داشت مثل مرغ و تخم مرغ و دانه و بوته و امثال آن، آیا این مولّد مى

  تواند باشد نه بیشتر؟ تامه براى متولد باشد؛ یا نه، تنها جزء علت مى

اصلًا بحثى که از هزار سال قبل از مارکس مطرح بوده همین است، یعنى او هیچ 

اى نیاورده است. پس اگر مسئله روى علیت دور زد نه استنتاج منطقى، و و  حرف تازه

آیـد کـه اینکـه شـما      گفتیم ضد اول علت است براى ضد دوم، این سؤال پیش مـى 

رد بر معلولش و معلول تأخر زمانى دارد با اینکه تقدم زمانى دا» علت است«گویید  مى

رسد،  به نحوى که اگر علت در زمان معلول معدوم بشود ضررى به وجود معلول نمى

آیا چنین علتى علت تامه است یا جزء علت است؟ ممکن است شما قبول کنیـد کـه   

هاى قدماست و  علت تامه است. صحبت در این است که این برگشت به همان گفته

تواند این علت تامه باشد و جزء علت است،  اى نیست. اگر کسى بگوید نمى سخن تازه

پس جهان را باید اینجور توجیه کنیم که براى جهان یک جریان سفلى قائل بشویم و 

یک جریان علوى؛ جریان سفلى را علل معده بدانیم و علت موجبه را جریان علوى و 

داند و علت مافوق را قبول نکند، از راه مافوق بگیریم. اگر هم کسى این را علت تامه ب

  دیگر باید وارد شود نه از راه دیالکتیک، از دیالکتیک که کارى ساخته نیست.

کردنـد   را قبول مى» اصل دلیل و استنتاج«اگر اینها همه حرفهاى هگل من جمله 

هـاى   توانستند دم از ضرورت ذاتى بزنند، ولـى وقتـى بـه قـول خودشـان پوسـته       مى

یستى منطق هگل را دور ریختند قهرا مسئله ضرورت ذاتى هم دور ریخته شد و آل ایده

دیالکتیک ما را مصممانه از «گویند  پس اینکه مى». اصل علیت«باز برگشتند به همان 

اساس. از دیالکتیـک هـیچ چیـز     سخنى است پوچ و بى» سازد نیاز مى علت بیرونى بى

زننـد، از یـک طـرف آن     ع تقلب مـى ساخته نیست. در حقیقت اینها دست به یک نو

هاى عقلانى هگل را که ریشه ضرورتهاى منطقى است رد کردند، همچنانکه مـا   جنبه

کردیم، و از طرف دیگر امرى را کـه فقـط روى آن اسـاس     هم از قدیم آنها را رد مى

یعنى ضرورت ترتب ضدى بر ضدى و محال بودن تخلف ضد از ضـد   -درست بود

 از گفت از باب این بود که پیدایش ضد را که چنین سخنى مى پذیرفتند. هگل -خودش
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توانسـت   دانست که عقل جز این نمـى  ضد خودش یک ضرورت عقلى و منطقى مى

آلیستى (به قول اینها) جور  اش فکر بکند، و آنچنان ضرورتى فقط با فلسفه ایده درباره

ضدى، عقلى بـود و  آید که نیازى به ماوراء نداشته باشد، چون ترتب ضدى بر  درمى

حال آنکه این فلسفه به قول خودشان علمى است و هرگونه ترتب عقلى را کـه غیـر   

حسى باشد قبول ندارد. ترتب حسى چیست؟ ترتبى است مثل ترتب مرغ بر جوجه و 

جوجه بر مرغ و مانند آن، یعنى باز برگشت به قضایاى وجودیـه ماقبـل هگـل (مثلًـا     

که حس و تجربه که معناى فکرى اینهاست به ما نشان کنیم  هیوم). خوب، ما فرض مى

آید، ضد آن است و بـاز از آن   دهد که در عالم از هر شیئى که چیزى به وجود مى مى

کنیم که چنین باشد، کى  آید؛ فرض مى تر به وجود مى ضد هم ضد دیگر در مرتبه کامل

از آن محـال   توانیم بگوییم چنین چیزى مقتضاى ضرورت منطقى است و غیـر  ما مى

توانیم بگوییم غیر از آن محال است؟ امرى که متکى بر حس و  است؟ به چه دلیل مى

ایم که اینها بنا را بر  تواند غیر از خودش را نفى کند؟! مکرر گفته تجربه است چطور مى

اند و در نتیجه حتى  اصل حسى و تجربى بودن و به قول خودشان علمى بودن گذاشته

توانند ثابت کنند، چون علیت یک مفهوم فلسفى است و مفهوم  نمىخود علیت را هم 

علمى نیست، همه علما آن را قبول دارند بدون اینکه هیچ علمى بتواند اثباتش کنـد.  

باز یک اصل فلسـفى اسـت، و الّـا کـدام     » ضرورت ترتب معلول بر علت تامه«اصل 

تخلف معلول از علت نماید.  تواند ضرورت را تأیید کند و حکم به امتناع لابراتوار مى

تواند ضرورت را اثبـات کنـد، بـاز     تازه بعد از اینکه ما مماشاتا قبول کنیم که علم مى

بحثى که همیشه بوده که آیا علتهاى محسوس براى معلولهاى محسـوس تمـام العلـه    

شود (که البته یک بحث صغروى اسـت) و سـؤال بـه     هستند یا جزء العله، مطرح مى

  ى است.جاى خود باق

نامید نشان نوعى مسامحه است » علت«عللى که تقدم زمانى بر معلولشان دارند، 

تر هستند؛ کسى لزوم آنها را  شبیه» شرایط«یعنى جزء ضعیف از علت هستند، اینها به 

  کند، ولى بحث در کافى بودن است. انکار نمى

توانـد تـوالى،    مى تواند علیت را اثبات کند، بلکه تنها گوییم اولًا علم نمى پس مى

] که اساساً بحث اینجـا   معیت، تعاقب و این گونه امور را اثبات کند، و مسئله [سومى

زند این است که گذشته از اشکال قبل آیا آنچه که محسوس است  پیرامون آن دور مى

  کند و با آن وجود پیدا شود که بدون آن معلول وجود پیدا نمى و در خارج دیده مى
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  آن کافى است براى توجیه علیت، یعنى علت تامه است یا جزء العله است؟کند، آیا  مى

نهایـت   تواند در اثر حرکتهاى بـى  گوید: ما بعد از اینکه دریافتیم ماده مى سؤال: او مى

اتمها و مولکولها و امثال اینها شکلهایى به خودش بگیرد و هر چیزى ضد خودش را 

رویم زیرا علم براى ما ثابت کرده که حرکـت   ىبه وجود بیاورد، دیگر از این فراتر نم

  اتمها براى آنها ذاتى است.

  استاد: علم کجا ثابت کرده که حرکت اتمها براى آنها ذاتى است؟

گویند حرکت اتمها ذاتى است، پس نزاع مـا بـا آنهـا در ایـن مـورد نـزاع        آنها مى -

جاى سؤال (کـه  صغروى است، و طبق فرض آنها اگر حرکت اتمها ذاتى باشد دیگر 

اسـت و  » اصل«ماند چون حرکت ذاتى اتمها  علت تامه است یا جزء العله) باقى نمى

رویم، براى اینکه علم براى ما ثابت کرده که حرکت اتمها براى آنهـا   از این فراتر نمى

گویند:  ها بدانیم؛ آنها مى توانیم علت تامه به وجود آمدن پدیده ذاتى است و آن را نمى

  کنیم. م و ما آن را ذاتى فرض مىتوانی مى

شود به این سؤال پاسخ داد و یا آن  استاد: صحبت فرض نیست، با فرض که نمى

  را از میان برداشت.

یک وقت بحث در این است که این حرکت را کـى بـه وجـود آورده، و مـا بایـد       -

 ـ  رویم، چون مـى  برویم پى علت پیدایش ماده، از اینجا دیگر فراتر نمى ن را گویـد ای

تر که برویم گرفتارى دیگـر داریـم، خـود مـاده را      دهیم، چون آن طرف اصل قرار مى

  توانیم جهان را توجیه کنیم. وقتى اصل قرار دادیم مى

  ماند. تواند این را اثبات کند چون سؤال باقى مى استاد: فلسفه نمى

  گوید ماده. گویید خدا، او مى شما مى -

گویم ایـن   خواهم، فقط مى و از او هم جواب نمى گویم خدا استاد: من فعلًا نمى

  ».لا ادرى«خواهد جواب بدهد، بگوید  سؤال در اینجا هست، او هرچه مى

  تواند توجیه کند. بگوید جهان را نمى» لا ادرى«اگر  -

  استاد: نتواند، اشکال به خود او وارد است.

جیه نهایى جهـان  مطلبى در علوم وجود دارد و مطلبى در فلسفه. علم در مقام تو

نیست؛ یعنى علم به لا ادرى بودن خودش اعتراف دارد. قدماى ما کـه در علـم هـم    

گفتند از اصل متعارف باید شروع کرد، یعنى  گفتند به توجیه نهایى باید برسیم، مى مى

در نظر آنها یک اصل نسبى بود، » اصل موضوع«از بدیهى اولى غیر قابل انکار، و لذا 

 گفتند تو براى شاگرد اصل موضوع بود نه براى همه، به شاگرد مى یعنى اصل موضوع
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این را فعلًا تعبدا فرض کن و روى این فرض ببین قضیه چگونه است تا بعد در محل 

  خودش برایت ثابت شود.

و همان جدایى علـم از فلسـفه آن را بـه ایـن      -امروز علم به اینجا رسیده است

اصول را نه فقط دانشجو باید اصل موضـوع و  که بسیارى از  -بدبختى رسانده است

گیریم، چون بر  فرضى بگیرد، بلکه اصلا ثابت کردنى نیست، ما فعلًا فرض را بر این مى

ها را توجیه کنیم ولى هیچ دلیلى نداریم کـه آن   توانیم پدیده اساس این فرض فعلًا مى

ر بـر اسـاس   اصل درست است، چون مانعى ندارد که بعدا بطلان آن ثابت شود. مگ ـ

فرض هیئت قدیم، خسوف و کسوف و نظایر آن قابل توجیه نبود با اینکه بعدا بطلان 

  فرض هیئت قدیم ثابت گشت؟!

اسـت، یعنـى علـم غالبـا بـا اصـول       » لا ادرى«علم از نظر توجیه نهـایى جهـان   

رود و این غیر  گرى پیش مى موضوعه سر و کار دارد؛ و امروزه علم به سوى لا ادرى

کند. فلسـفه   مى» این است و جز این نیست«فه است که ادعاى جزمى بودن و از فلس

مصـممانه هـر علـت    «اى است که به قول خـودش   ماتریالیسم جزمى است و فلسفه

تواند بر اساس یک اصل فرضى بنا شده  اى مى ، آیا چنین فلسفه»کند ماورائى را رد مى

  باشد؟ مسلماً نه.

کنند و بـه   که روى اصل علیت مطلب را بنا مىما یک وقت با اینها طرف هستیم 

کننـد   مى» هو«مسئله ضرورت و امتناع تخلف معلول از علت قائل هستند و الهیون را 

که آنها قائل به معجزه هستند و معجزه نقض قانون علیت است و لذا خرافـه اسـت،   

ه چنین است و چنان است، لذا حق داریم از مستند ضرورت و جزم سؤال کنـیم. بل ـ 

اگر با لا ادریها طرف بودیم چنین سؤالى مـورد نداشـت، چـون آنهـا اساسـاً حرفـى       

دو منطـق اسـت نـه یـک     » دانم نه مى«با » دانم نمى«دانیم، و  گویند ما نمى ندارند، مى

درسـت کننـد و اصـل    » دانـم  نمـى «خواهند  منطق. اینها با استفاده از منطق هگل نمى

کنند کـه از اصـل متعـارف هـم خیلـى       عا مىموضوعى فرض کنند، بلکه اصلى را اد

اند. هگل که منطقش بر اساس اصل موضوع نیست، بر اساس  تر به آن چسبیده قرص

شود و غیر آن محـال   ضرورت عقلى منطقى لا یتخلف است: ضد از ضد استنتاج مى

است. شما اگر گفتید که زید انسان است و مثلًا انسان حیوان است، ضرورت منطقـى  

ید حیوان باشد و غیر آن محال است، و این اصل موضـوع نیسـت، بلکـه    است که ز

 ضرورت عقلى است. هگل منطق خودش را بر همین اساس طرح کـرده، و اینهـا بـا   
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خواهنـد   اند مى آلیستى منطق هگل را دور ریخته هاى ایده اینکه به قول خودشان جنبه

اثبات کنند بدون اینکه  پیدا شدن ضدى از ضد دیگر در عالم عین را با همان ضرورت

هاى عقلى منطق هگل قابل اثبات باشد، و حرف ما این  این مطلب بعد از حذف جنبه

است که آن ضرورت منطقى عقلى (نه اصل موضوع) تنها بر پایه حرفهاى هگل قابل 

ها را قبول نداریم نباید آن ضرورت را  اثبات است، ولى چون ما و شما هر دو آن پایه

بدون آنکه چنین ضرورتى در کار باشد باید به توجیه عالم بپردازیم، یعنى  قبول کنیم و

تواند به جلو بردارد و  برگردیم به سر حد اول خودمان، و دیالکتیک یک قدم هم نمى

اى کـه   حال آنکه شعار مهم آنها همان مسئله جزمى بودن و ضرورت اسـت، مغالطـه  

شان عالم امکان یکباره بـه   این مغالطهبسیارى را شیفته این مکتب کرده است، و طبق 

  عالم ضرورت تبدیل شده است.

  جدل، منطق نیروها

  گوید: چنین مى» جدل، منطق نیروها«یتر در این قسمت تحت عنوان  آندره پى

پس جدل عبارت خواهد بود از مطالعه پیوستگى تضادهایى که تاریخ را بـه وجـود   «

ترین زمینـه چیـز دیگـرى     ندگى در وسیعآورد، زیرا تاریخ بشریت جز برگزارى ز مى

نیست. تاریخ نیز نظیر زندگى، پیوستگى منطقى نیروهایى اسـت کـه بـا یکـدیگر در     

نبردند. براى هگل فلسفه حقیقى همین است که به جاى سرگردان شـدن در جهـانى   

  مملو از مفاهیم انتزاعى به مطالعه منطق واقعیتها پرداخته شود.

گیرد. دیگر آنطور که مـورد نظـر فلسـفه     اى مى معناى تازه» جدل«به این طریق کلمه 

کلاسیک بود (دیالوگهاى افلاطون و دعواى اسکولاستیکها) منظـور از جـدل، جـدال    

یابـد.   افکار نیست بلکه جدال نیروها و برخورد قدرتهاست که طى زمان تحـول مـى  

دارى  هدر واقع تمام کوشش مکتب مارکس نیز بیـان و تشـریح جـدل رژیـم سـرمای     

  »خواهد بود.

و » ایـده «همانند کلمه » دیالکتیک«منظور از جدل همان دیالکتیک است و کلمه 

در طول تاریخ تطورات گوناگونى پیدا کرده و در هر دوره معناى خاصى » ایدئالیسم«

  .1 داشته است

                                                           
  نوشته است، تطورات تاریخى این کلمه بیان شده است.» دیالکتیک«اى که پل فولکیه تحت عنوان  در رساله. ١
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در اصطلاح سقراط و افلاطون به همان روش فکـرى خـاص   » دیالکتیک«کلمه 

» روش سـقراطى «شده است. روش سقراط کـه امـروزه هـم بـه      ىخود آنها اطلاق م

خواست مسائل  معروف است مبتنى بر برخورد عقاید و افکار بود و هنگامى که وى مى

ترین  کرد تا به بغرنج ترین مسائل شروع مى شکافت و از ساده را تحلیل کند آنها را مى

شراقى در فکر داشت همان رسید. افلاطون نیز که به قول اینها روش خاص ا مسائل مى

  نامید. مى» دیالکتیک«روش خود را 

کـه بـین    1» گانه صناعات سه«سپس ارسطو آمد و منطق را مبوب کرد و در باب 

کند جدل و برهان را از یکدیگر تفکیک نمود. مبادى برهان  مبادى استدلال تفکیک مى

اهدات، فطریـات،  شناسیم: بـدیهیات اولیـه، مش ـ   اى است که مى همان مبادى ششگانه

تجربیات، متواترات، حدسیات. ولى مبادى جدل، مشـهورات اسـت و مسـلّمات. در    

برهان مقصد شخص کشف حقیقت است و لذا باید بر قضایایى تکیه کند که صد در 

صد براى او یقینى هستند ولى در جدل هدف غلبه بر خصم است و از مشـهورات و  

حال در دنیاى قدیم دیالکتیک صنعت تفکر بوده توان استفاده کرد. به هر  مسلّمات مى

است، یعنى به عالم واقع ارتباط نداشته؛ اگر برخورد بوده، برخورد فکرها بوده که این 

فکرها در مقابل یکدیگر قرار بگیرند و از تضادها حقیقتى کشف بشود. اینهـا مـدعى   

فکرها بلکه در  هستند که دیالکتیک نبرد و برخورد است ولى نه فقط برخورد و نبرد

درجه اول برخورد نیروها در متن واقع، که برخورد فکرها انعکاسى است از برخورد 

نیروها در طبیعت، نه اینکه برخوردها تنها صفت فکرها باشد. این هم باز بیشتر از فکر 

گیرد که او قائل به عینیت میان ذهن و خارج بود. اینها هر چند که قائل  هگلى ریشه مى

ت نیستند ولى قائل به نوعى تطابق هستند. از نظر اینها ذهن هیچ نقشى ندارد به عینی

  جز اینکه منعکس کننده آن چیزهایى است که در خارج هست، درست مثل یک آینه.

همین جا، جاى یک ایراد و بحث هست و آن این اسـت کـه: آیـا واقعـاً تفکـر      

ماهنگى ساده بین ذهن و (هرگونه تفکر، چه قیاسى و چه غیر قیاسى) معنایش یک ه

خارج است؛ یا نه، تفکر نظامش و مکانیزمش متفاوت است؟ یکى از مارکسیسـتهاى  

سابق که فعلًا لا مذهب است، مثل خوبى در این زمینه آورده بـود. وى یـک سلسـله    

 مقالات (در مجله نگین) شروع کرده بود که در آنها مسئله شناخت را مطرح کرده بود

                                                           
 موسوم گشت.» صناعات خمس«تا بود که بعد دوتاى دیگر بر آنها افزوده شده و به  این صناعات در نزد ارسطو سه. ١
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کنند  انگارى مى بحث کرده بود، تا رسیده بود به نظریه کسانى که سادهو نسبتاً خوب هم 

کنند معرفت یعنى انعکاس ساده اشیاء بیرونى، و کار ذهن در معرفت، تنهـا   و فکر مى

همین است که بیرون را در خودش منعکس بکند، در صورتى که انعکاس ساده بیرون، 

است که ما تصور کنیم کانت و هگل و ماده اولى معرفت است. نوشته بود: این مسخره 

  دیگرى است. آلیست و منکر عالم عینى و خارجى بودند، مطلب چیز اینها ایده

آنها که تحت تأثیر حرفهاى هیوم بودند، مشاهده کردند طبق نظر هیوم هیچ علمى 

ماند؛ این چیزى که ما الآن اسمش  شود ثابت کرد و معرفتى براى کسى باقى نمى را نمى

دانند، قسمتى از آن، عناصرى اسـت کـه    ایم و همه آن را معرفت مى گذاشته» علم«را 

مستقیماً از خارج به ذهن منتقل شده و قسمت دیگر عناصرى است که اساساً از خارج 

به ذهن ما نیامده ولى هست و ارکان تشکیل دهنده علم و معرفت هم هسـت. اینهـا   

او حتى به زمان و مکان هم تعمـیم داد و   همان مقولاتى بود که کانت به آنها رسید و

  گفت زمان و مکان هم محسوس نیستند.

هگل هم تقریبا چنین وضعى داشت، او دید که اگر تنهـا حـواس را بخواهـد    و 

ملاك قرار بدهد پایه معرفت به کلى متزلزل است و ما به هـیچ چیـزى حتـى بـه آن     

ئل شویم، یعنى چیزى از علم و توانیم قا مقدارى هم که خود هیوم قائل شده بود نمى

ماند، و براى توضیح سخنش مثلى ذکر کرده بود و گفته بود  معرفت برایمان باقى نمى

اند مثلشان همان مثل  کرده» هو«زنند و خیلى هم دیگران را  اینهایى که این حرف را مى

نوشته » مار«مار و مار است (داستان معروف که بین دو آخوند اتفاق افتاده بود، یکى 

کردن او عکس مار را کشیده بود و از مردم تصدیق گرفت که » هو«بود و دیگرى براى 

گویند معرفت انعکـاس مسـتقیم    آن آخوند رقیب بلد نیست مار بنویسد)؛ اینها که مى

خارج است مثل این است که کسى بگوید مار آن است که کله گنده داشته باشد و آن 

  کلّه و دم ندارد. شود مار نیست چون که نوشته مى

] انعکاس مستقیم خارج اسـت؟ نـه،    آیا واقعاً مطلب از این قبیل است؟ [معرفت

توانیم بگوییم انعکاس  اینجور نیست. تفکرات انسان را، تفکرات فلسفى را چطور مى

مستقیم خارج است؟ کأنه در خارج این اصل فلسفى به همین شکل که در ذهـن مـا   

شود. مثلًـا   وجود دارد و بعد در ذهن ما منعکس مىهست مثل یک جسمى در خارج 

تمام قوانین علمى در ذهن ما به صورت کلیت موجود است (کل الف ب). آیا در خارج 

 کند از خارج و داریم؟ نه. در عین اینکه ذهن حکایت مى» کل الف ب«چیزى به نام 
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که حکایـت   گوید مطابق است با آنچه که در خارج است از آن نظر آنچه که ذهن مى

کند از خارج، ولى چنین نیست که آنچه در ذهن است صورت مستقیم آن چیـزى   مى

کـل الـف   «است که در خارج است. این چیزى که الآن در ذهن ماست این است که 

در این مثالها شـما حکـم را بـه    ». کل مثلث کذا«، یا مثلًا در مورد اشکال هندسى »ب

کنید یعنى در ذهن شما موضوع و  حمول بیان مىو رابطه میان موضوع و م» کل«عنوان 

  ؟1 محمول جدا هستند. آیا در خارج چنین چیزى هست

سـازیم نبایـد    ما وقتى از مجموع معلومات، یک صورت علمى و یک قاعده مـى 

تصور کرد که این قاعده به همان شکل (موضوع و محمول و کلیت) در خارج وجود 

ه است؛ نه، در خارج کلیت وجود ندارد، یـک  دارد و ذهن ما فقط آن را منعکس کرد

کنیم و از  شیئى وجود دارد، مثلًا مثلث است که ما از آن مفهومهاى متعددى انتزاع مى

دهیم، بعد بین آنها رابطه برقرار  این مفهومها یکى را موضوع و یکى را محمول قرار مى

گوییم  اق که ما الآن مىکنیم در عین اینکه این مطابق است با خارج به نحوى از انطب مى

» معقولات ثانیه«این محمول موجود است به وجود موضوع، یا به تعبیرى که در باب 

کـه  » زید قـائم «گوییم، ظرف عروض، ذهن است و ظرف اتصاف، خارج. در مثل  مى

ظرف عروض و اتصاف هر دو خارج است، زید در خارج وجـودى دارد و قیـام در   

ر ظرف خارج عارض زید شده است و زید هم در ظرف خارج وجودى دارد، و قیام د

خارج متصف به قیام شده است، در اینجا تا حد زیادى تطابق است؛ یعنى همین طور 

که در ذهن من زید است، قیام است، عروض قیام براى زید است، در خارج هم همین 

ولات ثانیه یعنى در مورد معق» الانسان شئ«یا » الانسان ممکن«شکل است؛ اما در مثل 

گونـه کـه    که ظرف عروض ذهن است و ظرف اتصاف خارج، چنین نیست که همان

شـود، در   ذهن ما موضوعى دارد و محمولى و در ذهن محمول عارض موضـوع مـى  

  خارج هم مصداقى دارد و محمولى در خارج عارض موضوع شده است.

  ] ف ذهناز معقولات ثانیه است و مربوط به عالم ذهن. [در ظر» قیاس«خود 

                                                           
هـم در خـارج بـه    » زید قائم«لخارج نیست و مثلًا ممکن است اشکال شود که هیچیک از معلومات ما عین ما فى ا. ١

تـقیم وارد ذهـن نشـود، بـدون       این شکل وجود ندارد. پاسخ این است که نه، چنین نیست که هیچ چیز به طـور مس

شـوند. شـیئى در خـارج وجـود      تردید اجسام و الوان و امثال این امور درست مثل خارج در ذهن ما مـنعکس مـى  

انـد   اند و در انطباق حس با محسوس هـم ایـراد گرفتـه    آید. البته متأخرین آمده ذهن ما مىدارد و تصویرى از آن به 

 ولى از نظر متقدمین معقولات اولیه عینا انعکاس ما فى الخارج است.
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صغرى و کبرى وجود دارد و نتیجه به منزله فرزند آنهـا وجـود دارد. ولـى در ظـرف     

گیـرى   خارج هیچکدام از اینها وجود ندارد. با اینکه ما با اینها مسائل خارج را نتیجـه 

کنیم ولى در دنیاى خارج خود اینها وجود ندارند. اصلا فکر بر محـور معقـولات    مى

حال آنکه آنچه انعکاس مستقیم خارج است، فقط معقولات چرخد و  ثانیه فلسفى مى

  اولى (ماهیات) است.

مارکسیستها بناى سخنشان بر این است که همه اینها انعکاس خارج است. آنهـا  

گذارند؛ حتى در فلسفه کانت و هگـل هـم بـین     بین معقولات اولیه و ثانیه فرق نمى

ال آنکه فرق میان معقولات اولى و معقولات اولى و ثانیه فرق گذاشته نشده است و ح

معقولات ثانیه (منطقى و فلسفى) از اهم مسائل است. هگل که اساساً دنیاى دیگـرى  

دارد و نزد او معقولات اولى و ثانوى و ذهن و خارج همه و همه یک چیز است. اما 

 اینها (مارکسیستها) که مبناى هگل را قبول ندارند، از راه انعکاس مستقیم خـارج بـه  

خواهند یک نوع تطابق بین ذهن و خارج قائل باشند. قطعاً  اند، بعد مى ذهن، وارد شده

تطابق نیست. فرضا ما براى ذهن نوعى جدل و نبرد قائل باشیم و در خارج هم نبرد و 

جدال وجود داشته باشد، ایندو قطعاً یکى نیستند و جدل ذهن عین انعکـاس خـارج   

گیرند مثل برهان خلف  مطلب در برابر یکدیگر قرار مىنیست. مثلًا اگر در ذهن ما دو 

این شئ چنین است، اگر چنین نباشد نقیض آن باید صادق باشد، و «گوییم  مثلًا که مى

در اینجا که فکرهـا در  » اگر نقیضش کاذب است پس قطعا خودش باید صادق باشد

خارج چنین چیزى شود، آیا در  گیرند و نوعى برخورد واقع مى برابر یکدیگر قرار مى

شود و در پایان عمـل خلـف صـورت     شود که شیئى در برابر شیئى واقع مى واقع مى

  .1 پذیرد؟ نه، در خارج که چنین چیزى نیست مى

                                                           
  سؤال:. ١

گیریم و همین برخورد خارج است کـه   در خارج هم ما گاهى معقولات اولى را در حال برخورد با یکدیگر در نظر مى

  شود، پس بازهم برخوردهاى ذهنى منشأ خارجى دارد و ممکن نیست که نداشته باشد؟ ذهن منتقل مى به

شوند. اگر میان  جواب: معقولات اولیه که ماهیات موجود هستند بدون شک همان طور که هستند در ذهن ما منتقل مى

شود، ولى صحبت این است  عکس مىاشیاء در خارج تضاد و برخوردى باشد، آن تضاد و برخورد هم در ذهن ما من

که ما چیز دیگرى هم در ذهنمان داریم که تفکر است، در تفکر هم نوعى تضاد و برخورد میان عناصر فکرى برقرار 

اى که در فکر میـان عناصـر    شود و مجادله خواهیم ببینیم آیا آن تضاد و دیالکتیکى که در فکر برقرار مى شود، مى مى

این معنى شود؟ نه، این عین آن نیست، به  ین انعکاس تضادهایى است که در خارج برقرار مىشود ع فکرى برقرار مى

   شوند با همه خصلتها و خواصشان و از آن عین آن نیست که ماهیات اشیاء که در ذهن منعکس مى

 
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گویند که ضرورت منطقى بین اشیاء  اى که اینها (مارکسیستها) مى آیا همین مسئله

رج است؟ این ضرورت برقرار است (گیرم ما این حرف را درست بدانیم)، انعکاس خا

  اى است در خارج که قابل انعکاس مستقیم در ذهن باشد؟ مگر پدیده

شود یـا قابـل لمـس اسـت؟ خـود       شود یا دیده مى ضرورت چیست؟ شنیده مى

دهیم ولى ضرورت را مستقیماً از  ضرورت در عین اینکه ما آن را به خارج سریان مى

بدأ حسى ندارد. اگر بنا بود ذهن انسان ایم بلکه براى ما معقول است و م خارج نگرفته

مثل ذهن حیوان بود و فقط منعکس کننده وضع خارجى بود به وسیله حواس، حتـى  

داریم » هستى«کردیم، چون خود همین تصورى که ما از  را ما درك نمى» وجود«مفهوم 

  مبدأش کجاست؟ کدام حس است؟

ل است. اگر از ما گرمـى و  همه مفاهیم منطق و تمام امور عامه فلسفه از این قبی

درشتى و سفیدى را بپرسند که چیست، جوابى مطـابق آنچـه کـه از راه حـس درك     

دهیم و روشن است که این گونه تصورات از مجرا و ممـر حـواس وارد    ایم مى کرده

اند. ولى اگر چیزهایى از قبیل مفهوم وجود را بپرسند که از چه راهـى وارد   ذهن شده

  .1 مسئله به این صورت نیست اند، دیگر ذهن شده

                                                           
  

ها براى فکـر پیـدا    ماده هایى هستند براى فکر، بعد که این جمله تضادشان (که در ذهن منعکس شده) تازه به منزله ماده

ازه فکـر       شود، به ضمیمه معقولات ثانیه منطقى و فلسفى که اینها به یک نحو ساخته مى هاى خـود ذهـن هسـتند، تـ

خواهیم انعکاس معقولات اولیه را در ذهن انکار کنیم، شک ندارد که منعکس  آید؛ یعنى ما نمى براى ما به وجود مى

خواهیم بگوییم کـه اسـتدلال و    شوند، بلکه مى یم که تضادهایشان منعکس نمىخواهیم بگوی شوند؛ همچنین نمى مى

و از جملـه   -تفکر عین انعکاس معقولات اولیه با تضادهایشان در ذهن نیست. معقولات اولیه با تمام خصلتهایشـان 

کنـد و عمـل    ار مـى اى براى ذهن هستند، ذهن بر روى آنها ک آیند به منزله ماده تازه وقتى به ذهن مى -تضادهایشان

دهد و این استدلال به کمک یک سلسله معانى انتزاعى دیگر است که اگر این معـانى بـه آنچـه     استدلال را انجام مى

آید. ما اگر بیاییم کالبد شکافى بکنیم  که از خارج وارد ذهن شده است ضمیمه نگردد تفکر و استدلال به وجود نمى

مقـدارى را کـه انعکـاس خـارج و تضـادهاى موجـود در عـالم خـارج اسـت          و ماهیت استدلالها را بشکافیم و آن 

اسـت یـا   انعکـاس مسـتقیم خـارج     -حتى همان فکر دیالکتیکى شما -فهمیم که آیا فکر مشخص کنیم آن وقت مى

  همان خارج است بعلاوه یک سلسله معانى و مفاهیم دیگر که آن معانى و مفاهیم انتزاعیات ذهن است.

  سؤال:. ١

  ایم. ایم بعد مفهوم وجود را از آن تجرید کرده ت از راه تجربه درك کرده باشیم، یعنى اول موجود را دیدهممکن اس

ا داراى کیفیـت دیگـر مـى      یـم نـه بـا هـر موجـود       جواب: نه، این درست نیست، چون اشیاء را با هر سفید یا سـیاه یـ بین

   شود؛ نه اینکه مثلًا سفیدى بعلاوه دیده نمى (یعنى موجود بالحمل الشایع نه بالحمل الاولى) یعنى موجودیتش

  
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» دیالکتیـک، منطـق نیروهـا   «گوینـد   غرض این است که این حرفى که اینها مـى 

حرفشان این است که این منطق، هم منطق فکر است، هم منطق واقعیت، و به همـان  

نحو که منطق واقعیت است منطق فکر است چون انعکاس مسـتقیم واقعیـت اسـت.    

توانـد انعکـاس مسـتقیم     ى حتى منطق دیالکتیک نمىبحث ما این است که هیچ منطق

هـاى اولیـه آن    یعنى تمام انعکاس واقعیت باشد لیس الّـا، بلکـه هـر اسـتدلالى مـاده     

انعکاس واقعیت اسـت و وقتـى کـه واقعیـت بـا تمـام خصوصـیات و خصـلتهایش         

شود و ذهن با ضمیمه کردن یـک سلسـله    احساس شد، تازه ماده استدلال فراهم مى

و مفاهیم دیگر که به هیچ شکل قابل احساس نیست عمل تفکر و اسـتدلال را  معانى 

  دهد. انجام مى

ترین فلاسفه را به زانو درآورده است. کانت بـا   این مفاهیم ذهنى است که بزرگ

بیند معرفت و شناخت بدون اینها  آن عظمت در همین جا گیر است، از یک طرف مى

ت و نظایر آنها را در استدلال دخالت نداد؟ شود ضرورت و کلی ممکن نیست، مگر مى

بیند اینها اصلا قابل احساس نیستند و انعکاس مستقیم خارج در  و از طرف دیگر مى

تراشد کـه اینهـا ذاتیـات ذهـن      اى مى آید فرضیه آیند، آنوقت مى ذهن به حساب نمى

معرفـت دو  گویـد   آید مى کند، بعد مى هستند و رابطه آنها را با خارج یکسره قطع مى

عنصر دارد: عنصرهاى بیرونى که از بیرون آمده و عنصرهاى درونى که از خود ذهـن  

آید. آنگاه اشکال تطابق ایـن معرفـت بـا     آمده، و از ترکیب اینها معرفت به وجود مى

گذاشـتم، وقتـى   » معرفـت «و » علم«شود: آن چیزى که من اسمش را  خارج طرح مى

   توانم حکم به ورتش را ذهن داده است، چطور مىاش را از خارج گرفتم ولى ص ماده

                                                                                                                                               
  

ت  »موجود«آید. نه تنها  مفهوم وجود در ذهن بیاید، بلکه تنها سفیدى در ذهن مى ، بلکه همه این مفاهیم فلسفى هیچ وقـ

آیند، ابتدا یک صورت حسـى   تصور جزئى ندارد و این یکى از مقرّبات مطلب است. اینهایى که از طریق حواس مى

کنند و بعد یک صورت کلى عقلى. ولى این مفاهیم (معقولات ثانیه) از اول که  رند، بعد یک صورت خیالى پیدا مىدا

شود. شما، هم انسان جزئى در ذهنتان  شود از نظر اینکه انتزاعى است به صورت کلى پیدا مى در ذهن انسان پیدا مى

م وجود جزئى دارید؟ نه، مفهوم وجود جزئى ندارید؛ تنها دارید و هم انسان کلى؛ ولى آیا مفهوم وجود کلى و مفهو

، »وجود زید«گویید  کنید به یک امر کلى و مى مفهوم وجود جزئى شما این است که مفهوم وجود کلى را اضافه مى

 یک مفهـوم » غلام زید«کنید. البته این هم واقعاً جزئى نیست؛  که با یک مضاف الیه آن را جزئى مى» غلام زید«مثل 

 هم همین جور است.» ضرورت«هیچ تصور جزئى در ذهن انسان ندارد. » وجود«کلى است و الّا مفهوم 
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بینیم که او چیزهایى از قبیل علیت را هم ذهنى دانسته  تطابق با خارج بکنم؟ و بعد مى

شود که اگر حتى علیت هم ذهنى است، ما به  است و در این صورت به او اشکال مى

کـه شـما   ى وجـود دارد و ایـن صـورى    » خـارج «توانیم حکم کنیم که  چه دلیل مى

گویید از خارج آمده، واقعاً از خارج آمده است؟ راهى براى این حکم نداریم مگر  مى

  گویید ساخته ذهن است، پس هیچ اندر هیچ!! اصل علیت. علیت را هم که شما مى

دهیم.  کنیم [و پاسخى سطحى به مسئله مى یک وقت است که ما ساده انگارى مى

 سـخنى عامیانـه کـه ارزش فلسـفى نـدارد].      ایـم،  در اینجا سخنى حساب نشده گفته

اش دارد، یعنى حرفهایى  اش را از همان جنبه عامیانه حرفهاى مارکسیستها بیشتر جاذبه

گوییم علم جز انعکاس خـارج چیـز    ما مى«گویند:  پسند است، مثلًا مى است که عوام

ت یـا  گویند نه، علم امور ذهنى است؛ آیا حرف ما درست اس دیگرى نیست؛ آنها مى

گوید ذهن انسان حق  کند و مى طبع هر عوامى حرف آنها را تصدیق مى». حرف آنها؟

ندارد چیزى از پیش خود بسازد، علم یعنى انعکاس مستقیم خارج. اما یک وقت است 

بینیم هر تجربى مذهبى نیز بـه   خواهیم مسئله را حل کنیم. در اینجا مى که ما واقعاً مى

اى یک قیاس پنهان اسـت، و الا   کند که در هر تجربه ل مىناچار این اصل کلى را قبو

رساند، جز یک سلسله امور جزئى چیز  اگر ما باشیم با آن مقدارى که عمل تجربه مى

 -آوریم، اما این ذهن ماست که بعد با قیاسهاى مخفى و پنهانى دیگرى به دست نمى

دست آمده را به مشابهات آید اطلاعات به  مى -اند که بوعلى و امثال بوعلى ذکر کرده

  آورد (همـان قاعـده   دهد بعد از آنکه ملاك را به دست مـى  واقعى خودش تعمیم مى

اى نیست که بتوان آن  ؛ و این مسئله»)حکم الامثال فى ما یجوز و فیما لا یجوز واحد«

را با آن سخن عامیانه که علم جز انعکاس خارج چیز دیگرى نیست حل کرد. سـابقا  

باه است که کسى سیر ذهن را همیشه از جزئى به کلى بدانـد، همچنانکـه   گفتیم: اشت

اشتباه است که سیر آن را همیشه از کلى به جزئى بداند، سیر ذهن نه منحصر است به 

  سیر صعودى و نه منحصر است به سیر نزولى.

دانسـتند و مـا آن را    اند که قدما سیر ذهن را همیشه نزولى مى اند گفته اینها آمده

دانیم. اما حقیقت این است که سیر ذهن صعودى و نزولى است؛ یعنى ذهن  عودى مىص

رود. اینها که انعکاس  رود، دو مرتبه از آن کلى به جزئیات دیگر مى از جزئى به کلى مى

تواند باشد. معضل بزرگ حتى براى خود اروپاییها همین بوده است.  مستقیم بیرون نمى

  من از علـم آن مقـدار را قبـول دارم کـه    «گوید:  و مىشود  شخصى مثل هیوم پیدا مى
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کند چون پاى  یک هیجانى در همه ایجاد مى». انعکاس مستقیم [خارج در] ذهن باشد

ها را به دور ریختم؛ و بعد کـه فکـرش را    گفت همه فلسفه انکار در کارش بود و مى

تزلزل شده اسـت و  بینند با این حرف پایه و اساس تمام علوم و معرفتها م کنند مى مى

اى  آید فلسفه ماند. کانت مى اگر ما این سخن را بپذیریم دیگر علم و معرفتى باقى نمى

اى میان ذهن و خـارج   تز فلسفه هیوم) و چنان فاصله کند (به قول اینها آنتى برقرار مى

داند) که بـاز بـه شـکل     شود (به اعتبار همان صورى که آنها را ذاتا ذهنى مى قائل مى

شود؛ یعنى تطابق معرفت با خارج، دیگر هیچ اساسى ندارد؛  پایه مى رى معرفت بىدیگ

  .1 در صورتى که منطق واقعى وسط همان منطق معقولات ثانیه است

به هر حال نظریه مارکسیستها که به نوعى بازگشت به نظریه هگل است و قائـل  

  است، درست نیست. است که دیالکتیک نبرد نیروهاى فکرى به موازات نبرد واقعیات

   مکانیزم جدل

   . مکانیسم اندیشه1

  

در این بخش دوم دو عنوان ذکر کند: یکى مکانیسم اندیشه، و دیگرى مکانیسـم  

اى براى  عمل؛ و در واقع ایندو از قبیل حکمت نظرى و حکمت عملى ماست. مقدمه

م که مکانیزم براى اینکه به این سؤال پاسخ بدهی«گوید:  کند و مى توضیح مطلب ذکر مى

 - که همان دیالکتیک است که از هگل گرفته شده است -اندیشه در این جدل مارکسى

  خواهد در واقع مى». چیست، باید دو اندیشه هگل را به عقد یکدیگر در بیاوریم

                                                           
خیلى پرارزش است (معقولات ثانیه منطقى را قدما از قبیل » معقولات ثانیه فلسفى«مخصوصاً » معقولات ثانیه«بحث . ١

ه اسلامى است) و آن این است: اینها یـک  شناختند، معقولات ثانیه فلسفى است که از مختصات فلسف ارسطو هم مى

سلسله از معانى هستند که هم در خارج وجود دارند و هم وجود ندارند، هم مطابق آنها در خارج هست و هم نیست؛ 

نیست، مطابقشـان در خـارج    -که در خارج مصداق بالذات دارند -یعنى مطابقشان در خارج به نحو معقولات اولیه

اینها موجودند به وجود شئ دیگر، به معناى اینکه ذهن آنها را از چیزى انتزاع کـرده اسـت، از   هست به اعتبار اینکه 

ظرف عروض، ذهن است «ذات و ماهیت چیزى، و منشأ انتزاعش در خارج وجود دارد. حکما همین حرف را با تعبیر 

عروض و ظرف اتصاف) در حقیقت اند (ظرف  اند. اینکه حالت بین بین به آن داده بیان کرده» و ظرف اتصاف، خارج

] از یک خصلت ذهنى و یک خصلت خارجى است، و همین است کـه هـر دو وجـه را     بین بین نیست بلکه [ناشى

سازد عناصر صد در صد ذهنى که با خارج بیگانه  کند. دیگر، عناصرى که در ذهن هست و استدلال را مى درست مى

 رفت ارزش دارد.باشد نیست (طبق حرف کانت) و لهذا فکر و مع
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محصول دو فکر اساسى است در هگل؛ یکى اینکه براى حیات به طور کلى سه  بگوید

اند  ، نزول. خوب، این مطلبى است که تقریبا همه گفتهدوره قائل شده است: تولد، رشد

کند (البته در صـورتى کـه مـرگ را هـم      اى این سه مرحله را طى مى هر موجود زنده

شود چنانکه بعضیها  ضمن مرحله سوم به حساب بیاوریم و اگر نه مراحل چهار تا مى

  اند). مرگ را جدا حساب کرده

نجى است و در فلسفه ما هم مطرح است که مسئله بغر» حیات«البته این در باب 

شود، برخلاف موجود  چرا موجود زنده از ابتداى تکون، انحطاط و نزولش شروع نمى

غیر زنده که این سه دوره را به این شکل ندارد بلکه دو دوره دارد (و اگر مرگ را جدا 

  شود سه دوره). به حساب آوریم آنگاه مى

تـرین ایـامش روز اول    و چه در صنعت، جـوان موجود غیر زنده، چه در طبیعت 

تـرین و   تکوین و ساختمانش است. مثلًـا یـک اتومبیـل روز اول سـاختمانش جـوان     

رود، ولى  ترین ایامش است، هر یک روزى که از عمرش بگذرد رو به نابودى مى قوى

شود، تا یک مدتى دوره رشـد خـود را    موجود زنده از هنگامى که متولد و متکون مى

ترین مراحل رشد و قوس صعودى رسید دوره نـزولش   کند و بعد که به عالى مىطى 

گویند یک دوره توقف هم دارد و بعضـیها توقـف را    شود. حالا بعضیها مى شروع مى

  قبول ندارند.

چه رازى در کار است که ادوار موجود زنده چنین است؟ اگـر در طبیعـت ایـن    

چه از همان روز اول تولد رو به پیـرى  موجود اقتضاى انحطاط و نزول هست، باید ب

برود، و اگر این طبیعت اقتضاى رشد دارد، چرا بعد از مدتى نـزول و انحطـاط پیـدا    

شود؟ این یک فکر هگل بوده است که حیات سه دوره دارد. از سوى دیگر موضوع  مى

 شود گفت تقریباً اینها ارتقاء مقام بشریت یعنى خود مسئله تکامل مطرح است که مى

کند:  گوییم موجود زنده سه دوره اینچنینى را طى مى ضد یکدیگرند: از یک طرف مى

تولد، رشد، نزول؛ از طرف دیگر مسئله ارتقاء و تکامل بشریت و هر چیز دیگر مطرح 

است. اگر پایان اشیاء به فنا باشد، دیگر مسئله تکامل معنى ندارد، پس تکامل چیست؟ 

، مثل الهیون و اهل عرفان، مرگ را به صورت انتقال از کسانى که قائل به تکامل هستند

شود.  دانند. بنابراین فنا براى خود فرد هم یک امر نسبى مى اى به نشئه دیگر مى نشئه

خواهند مطلب را به این شکل توجیه کنند، بلکه (بـا انکـار تکامـل     ولى اینها که نمى

 ل است کـه گـور هـر نهـاد    خواهند قائل به تکامل شوند و آن به این شک شرقى) مى
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گهواره نهاد بعدى است یعنى هر چیزى که به نزول و مرگ رسید، این مرگ را پایان 

مطلق نباید گرفت، مرگ در عین اینکه براى این موجود مرگ و گور اسـت، گهـواره   

کند، در واقع تبدیل شدن این شئ  است براى موجودى که در سطح برتر وجود پیدا مى

  ر سطح بالاتر.است به شئ دیگر د

از این دو فکر، سه پایه معروف هگل پیدا شده است. البته اینجـا تولـد و رشـد    

اند. هگل آمده و گفته است در مرحله اول، هر چیزى (به تعبیر ایـن   یک مرحله شده

کنـد، بـاز در    کند، در مرحله دوم خودش را انکـار مـى   کتاب) خودش را تصدیق مى

کند؛ به تعبیر دیگر هر چیزى سـه مرحلـه پیـدا     ر مىمرحله سوم انکار خودش را انکا

اند: موضوع، ضـد   کند: حکم، ضد حکم، حکم مرکّب. بعضیها اینچنین تعبیر کرده مى

موضوع، موضوع مرکّب. فروغى ایـن تعبیـر فارسـى را آورده کـه دیگـران هـم از او       

عبیرات دیگـر ریشـه   اند: برنهاده، برابر نهاده، و هم نهاده، که این تعبیر کمتر از ت گرفته

  .1دهد این فکر را نشان مى

ریشه این فکر همانى است که سابقا گفتیم، یعنى وحدت عقل و عین، یعنى هگل 

برد ولى از نظر او مفاهیم منطقى عین مفاهیم عینى و  دارد مفاهیم منطقى را به کار مى

حال  خارجى است (به خلاف مارکس که این اصل هگلى را قبول ندارد ولى در عین

شود مچ مارکسیسم را  کند و این از جاهایى است که خوب مى از نتایج آن استفاده مى

  گرفت) و اما توضیح مطلب:

گوییم معقولات دو قسمند: معقولات اولیـه و معقـولات ثانیـه (منطقـى و      ما مى

فلسفى). معقولات ثانیه (منطقى و فلسفى) ظرف وجودشان یا بـه قـول قـدما ظـرف     

ست، یعنى یک سلسله معانى ذهنى هستند که به هیچ نحو در خارج عروضشان ذهن ا

  .2وجود ندارند

مثلًا در خارج، استدلال و همچنین قیاس و معرّف (بما هـو معـرّف)، جزئیـت و    

  کلیت، نوعیت، جنسیت و نظایر آن وجود ندارد. موجود خارجى نه نوع است نه فصل

                                                           
اند که در صورت آشنایى با فلسفه هگل ریشه این اختلاف تعبیرات  بینید چه تعبیرات مختلفى از این مطلب کرده مى. ١

 شود. معلوم مى

ایم بحث معقولات اولیه و معقولات ثانیه از شاهکارهاى فلسفه اسلامى و از مباحث مهمى است  آنچنانکه بارها گفته. ٢

بسیار کار کرد، نباید به آن مقدار که در کتب فلسفى ما حتى به آن مقدار که در کتاب اسفار وجـود   که باید روى آن

 دارد اکتفا کرد هر چند همین مقدارى هم که وجود دارد خیلى با اهمیت و پرارزش است.
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نه جزئى (بما هو جزئى). همه این است و نه جنس است، نه کلى است (بما هو کلى)، 

معانى، معانى ذهنى است که عارض معقولات اولیه از قبیل انسان، فرس، شجر است. 

  معقولات اولیه ما همان مقولات ارسطویى است.

از زمان کانت حساب این معانى را به هم ریختند و این کار از خود کانت شروع 

نتها کارى که کرد این بود که گفت همه اینها از ] نامید، م شد و او همه اینها را [مقولات

مختصات ذهن هستند و تعدادى از معقولات اولیه را برد به عالم ذهن و چنان دیوارى 

اى میـان معقـولات اولیـه بـا معقـولات ثانیـه        میان ذهن و عین کشید که هیچ رابطـه 

  توانست وجود داشته باشد. نمى

دوگانگى میان ذهـن و خـارج را از    هگل آمد و به شکل دیگرى عمل کرد و آن

میان برد، به این شکل که تمام معقولات ثانیه منطقى را هم در حکم معقولات اولیه به 

  شمار آورد و مثلاً کلیت را یک امر خارجى حساب کرد.

شود به ذهن نسبت داد، همان را بـه خـارج    لهذا در منطق هگل هر چه را که مى

گوییم  دهیم و مى را. اگر ما به ذهن تصدیق را نسبت مىباید نسبت داد، نه چیز دیگرى 

گوییم  دهیم و مى کند، عین همین را به خارج هم نسبت مى ذهن است که تصدیق مى

کند، یعنى همین در خارج تصـدیق اسـت و ایـن عـین وجـود       خارج هم تصدیق مى

تصدیق است در خارج. همچنین انکار که نقطه مقابل تصدیق اسـت و امـرى ذهنـى    

  است، در خارج هم عیناً به همین صورت وجود دارد.

گـاه   دادیم و هیچ ما استدلال و نتیجه شدن چیزى از چیزى را به ذهن نسبت مى

چنین چیزى را در خارج قائل نبودیم، ولى از نظر هگل شیئى از شیئى به نحو نتیجـه  

عبیراتـى  شود. لهذا او در مثلث خـودش ت  شدن نتیجه از مقدمات، در خارج نتیجه مى

کرده که آن تعبیرات مربوط به ذهن است. اگر هم این تعبیرات در کـلام اینهـا بـاقى    

توانـد تـز را تصـدیق     مانده باز بقایاى حرفهاى هگل است؛ یعنى هگل است که مـى 

تز را انکار بخواند در ظرف خارج، و سنتز را تصدیق  بخواند در ظرف خارج، و آنتى

  را به وحدت میان ذهن و خارج قائل است.مرکّب بخواند در ظرف خارج، زی

کند که این سخن یعنى  گویند حکم و ضد حکم، و انسان تعجب مى اینها هم مى

چه که مرغ حکم است و تخم مرغ ضد حکم و جوجه حکم مرکّب؟ اینها که حکـم  

  نیستند.

   ریشه این تعبیرات حرفهاى هگل است و بر اساس فلسفه او این تعبیرات درست
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در حرفهاى اینها (مارکسیستها) باید بگوییم این تعبیرات با نـوعى مجـاز و   است ولى 

رود. به هر حال هگل از این دو اصل که هر موجودى دوره تولد و  مسامحه به کار مى

رشد و زوالى دارد، و اینکه گور هر نهادى گهواره نهاد دیگر است، نتیجه گرفته است 

کند، که مرحله تز همان مرحله  نتز را طى مىتز و س که هر چیزى سه مرحله تز و آنتى

تز مرحله زوال و نابودى و سنتز مرحله گهواره شـدن گـور    تولد و رشد است و آنتى

  براى نهاد دیگر است. این ریشه فکر است.

خواست اینها را درست کند.  هاى ذهنى مى خود هگل را دیدیم که با چه زور زدن

تند مطالب خودشان را اثبات کنند و همین مثلـث  اینها هم با چند تا مثال ساده خواس

را به صورت اصل فلسفى به کرسى بنشانند. و اما در مورد تکامل » تز و سنتز تز و آنتى«

که فعلًا به عنوان یک اصل فلسفى و یک قاعده کلى و عمومى براى همه عالم پذیرفته 

پرداخت، ایـن را   شده است و ما در مباحث آینده به نحو مبسوط ترى به آن خواهیم

یک وقت یک فیلسوف الهى با حسابهایى نظیر حسـابهاى طـرح شـده در اسـفار در     

شود؛ در این صورت این قـول   و امثال اینها قائل مى» قوه و فعل«و » حرکت«مباحث 

تواند مبنا و توجیه فلسفى داشته باشد، چرا که بحث، بحث فلسفى است و توجیه،  مى

اش واقعاً فلسفه  نا مورد قبول باشد یا نباشد. هگل که فلسفهتوجیه فلسفى، خواه این مب

کند و چنانچه کسى فلسفه  اى که ریخته است، تکامل را توجیه مى است، روى شالوده

او را بپذیرد ناچار است که تکامل را به عنوان یک اصل کلى در جهان قبول کند. ولى 

توانند  قائل به تکامل هستند و هم نمى اینها در این مسئله واقعاً درمانده هستند، زیرا هم

گویند فلسفه علمى است،  تکامل را با مبانى خودشان ثابت کنند؛ چون از یک طرف مى

اى که مبناى استنتاج و مبادى آن از علوم  یعنى صد در صد مبتنى بر علوم است، فلسفه

سائلى که گرفته شده است، و در واقع تعمیمى است از قواعد علمى و پلى است میان م

فلسـفه  «اى به نـام   در علوم مختلف ثابت شده است، و از مجموع آنهاست که فلسفه

به وجود آمده؛ و واضح است که حتى در صورت صحیح بودن این مدعا هیچ » علمى

ساختند، ساخت. از  اى با آن کلیتى که فیلسوفان مى توان با چنین کارى فلسفه وقت نمى

تکامل است، و از جمله خود مسئله تضاد اسـت بـه    جمله مسائل این فلسفه، مسئله

شکلى که اینها دارند. معلوم است که با سه چهار مثـالى کـه همیشـه آنهـا را تکـرار      

گویند ثابـت کـرد. اصـل تضـاد      شود اصل تضاد را به شکلى که اینها مى کنند نمى مى

 اثر یعنى یک وقت به معناى این است که عناصر جهان به نوعى با یکدیگر جنگ دارند
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شود ثابت کرد، ولى این  کنند، به این معنى تضاد را به سادگى مى یکدیگر را خنثى مى

گویند این نیست، و تضاد به این معنى  اى نیست، و تضادى که اینها مى یک معناى تازه

به این اصـل    را هیچ کس بهتر از مولوى نگفته است. وى در جاهاى متعدد از مثنوى

گوید اصلا این عالم، عالم اضداد است، و اصلا اینکه به عناصر  و مى کند تضاد تکیه مى

اند به همین لحاظ است، چون آخشیج یعنى اضداد. پس تضاد به ایـن   گفته» آخشیج«

  معنى مطلبى است روشن و واضح.

   این جهان جنگ است چون کل بنگرى

   جنگ فعل و جنگ طبع و جنـگ قـول  

 
 

   همچــو جنــگ مــؤمنى بــا کــافرى    

ــ ــا حربــى اســت هــول در می   ان جزءه

 
گوید به همین دلیل است که  زند به عناصر که اضداد یکدیگرند و مى بعد مثال مى

] باقى نیست، برخلاف عالم دیگر که عالم اضداد نیست و به همین دلیل  عالم [طبیعت

شود تا حد زیادى ثابت کرد. اما اینها حرفشـان ایـن    جاودانى است. این مطلب را مى

پـرورد (مثـل    ر شیئى به طور ضـرورت در درون خـودش ضـدش را مـى    است که ه

  شود. ضرورتى که هگل قائل بود) و ضدش به طور ضرورت از او نتیجه مى

کند؛ یعنى تخم مرگ  ضدش یعنى چه؟ یعنى آن چیزى که آن را نفى و انکار مى

هر چیزى در درون خودش است. مثلًا الف را که در نظر بگیریم، به حکم ضـرورت،  

  .1الف نفى و انکار و ضد خودش را در درون خودش دارد

بعد که آن ضد آمد الف را انکار و نفى کرد، آن هم سرنوشت همین الف را دارد؛ 

شود،  یعنى آن هم انکار خودش را در درون خودش دارد و به وسیله شئ سوم نفى مى

کنـد   نفـى مـى   ها مطلق نیست؛ یعنى این شئ دوم که الـف را  گویند این نفى منتها مى

کند؛ این شئ سوم هم که آن  چیزى از آن را در خودش دارد و چیزى از آن را نفى مى

تر و بالاتر  کند همین جور و در نتیجه در مرحله سوم مرحله کامل شئ دوم را نفى مى

  آید. به وجود مى

اما چنین چیزى و چنین اصلى در طبیعت (به طور یک قانون علمى) قابل اثبـات  

 کند که اصـل نظـام عـالم بـر     عنى اصلا علم امروز چنین مطلبى را تأیید نمىنیست؛ ی

                                                           
تـدا هسـتى را در نظـر    گوید به عنوان مثال ذکر کرد. مـا اب  توان نتیجه شدن نیستى از هستى را آنطور که هگل مى مى. ١

 بینیم که هستى تبدیل شد به نیستى؛ یعنى نیستى انتزاع عقلى است از هستى. گیریم ولى بعد مى مى
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حرکت و تغییرى باشد که همه اشیاء داراى چنین حرکتى باشند که شئ حرکت  چنین

کند به سوى ضد خودش، و ضدش هم به سوى ضد ضد خودش. هرگز علوم چنین 

  .1 کند و قابل تعمیم در همه مسائل نیست چیزى را تأیید نمى

اى قابل انطباق هست و از  آورد که آن مثالها از جنبه خود هگل گاهى مثالهایى مى

گویـد اگـر    زنـد، مـى   العمل مى اى قابل انطباق نیست. مثلًا مثال به عمل و عکس جنبه

ریسمانى را در حالى که یک شئ سنگین به آن آویخته باشد به یک سو به حرکت در 

گردد ولـى در جـاى اول    که برده شده بود برمى بیاوریم این ریسمان از همان مسیرى

خودش نخواهد ایستاد بلکه در برابر حرکت ما عکس العمل نشـان خواهـد داد و از   

جاى اولش هم خواهد گذشت و مقدارى در جهت مقابل حرکت اولى خواهد رفت و 

دو مرتبه به طرف ضد آن جهت حرکت خواهد کرد، و این نوسان مدتى ادامه خواهد 

تا آنکه سرانجام در نقطه تعادل بایستد. این معنایش بازگشت بـه تعـادل اولیـه    یافت 

است؛ و این هم یک اصلى است که قابل قبول است ولى این اصل قابل قبول ربطى به 

تز و مرکّبى است که در سطح بالاتر قرار دارد،  حرفهاى اینها ندارد و غیر از تز و آنتى

اولیه است و این بدان معنى است که اشیاء یـک   بلکه در این مثال برگشت به حالت

العمـل   شان به بودن در آن حالت طبیعى یک عکس حالت طبیعى دارند که میل طبیعى

گذرد و یک مقدار هم از  العمل از حالت اول هم مى کند و در عکس در شئ ایجاد مى

  .2گردد شود، ولى تدریجا به حالت اولیه باز مى آن خارج مى

                                                           
ایم که چه چیزهایى از آن در طبیعت وجود دارد و چه چیزهایش در طبیعت  در کتاب قیام و انقلاب مهدى ذکر کرده. ١

 وجود ندارد.

  شود؟ اول قبول کردیم مسئله چگونه مى سؤال: اگر تکامل را ما در درجه. ٢

  جواب: چرا قبول کنیم؟ به چه دلیل؟

  یعنى تکامل نتیجه این بحث است؟ -

  شود بپذیریم. جواب: بله، تا ما تضاد را به این شکل قبول نکنیم تکامل را نمى

  اگر دیدیم در عالم تکامل هست، چطور؟ -

غیر از این است که در همه اجزاء عالم تکامل هست. مثلًا اگر  »دیدیم در بعضى از اجزاء عالم تکامل هست«جواب: 

تکامل داروین با تجربیات علمى ثابت شود و آن را بپذیریم، چه لزومى دارد که در غیر جانداران هم بپذیریم؟ هگل 

  روى حسابهاى فلسفى خودش مفاهیمى سرهم کرده بود (و او حق داشت قائل به تکامل باشد).

اى یا سـاکن و ثابـت اسـت کـه از محـل بحـث        کند، چون هر مرحله فرضیه هگل خوب تطبیق مى هر تکاملى با -

   آن خارج است و [یا حرکت و جریان دارد]. اگر حرکت و جریان داشته باشد و مرحله دیگرى در انتظار باشد، ناچار

  
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  پروراند. ضد خودش را مىاى در درون خودش  مرحله ضد مرحله اولى است (ضد به معناى اعم). پس هر مرحله

  بنابراین اگر یک مورد هم براى تکامل پیدا کنیم آیا با غیر فرضیه هگل قابل توجیه است؟

ا تضـاد یکـى مـى        جواب: اتفاقا یکى از تعبیراتى که گاهى به کار مى داننـد و   برند همین اسـت (یعنـى حرکـت را بـ

ت  گویند هر حرکتى خروج از ضد به ضد است) ولى این، آن ن مى یست. حرکت، تضاد نیست، مراتب است و غیریـ

  غیر از ضد است.

  ضد به معناى فلسفى نیست ولى ضد به معناى اعم هست. -

  گویند حرکت معلول تضاد است. جواب: نه، اینها به جنگ اضداد قائل هستند، اضافه بر آن مى

  کنیم. همین هم هست، ما از حرکت تضاد را کشف مى -

اند و جواب دادند که لازمـه حرکـت    ایم که بعضى حرکت را به غیریت تفسیر کرده خوانده جواب: نه، در اسفار هم

شود،  غیریت است نه اینکه حرکت عین غیریت باشد، حرکت ملازم با غیریت است یعنى غیریت از حرکت نتیجه مى

آن له فرد مما فیه کند، معناى حرکت در شئ این است: کون المتحرك فى کل  به این معنى که وقتى شئ حرکت مى

اى غیر از نقطه قبلى باشد، اما آیـا   الحرکۀ یعنى له فرد غیر فرد آخر. مسافر وقتى مسافر است که در هر آنى در نقطه

شود؟ نسبت مراتب حرکت با حرکت که نسبت علت و  مراتب با هم جنگ دارند و چون جنگ دارند حرکت پیدا مى

یعنى لازمه حرکـت ایـن هسـت کـه متحـرك در هـر آنـى در یـک         معلول نیست. در مراتب حرکت غیریت هست 

» تضـاد «اى از ما فیه الحرکه باشد که مغایر با مرتبه دیگر است، و اگر هم تسامح کنیم و اسـم ایـن غیریـت را     مرتبه

هـم  گویند. اینها قائل به اضداد هستند کـه بـه دلیـل اینکـه بـا       بگذاریم، تازه این تضاد آن تضادى نیست که اینها مى

توانیـد بزنیـد؟ منـازل     شود. کى شما در مراحل حرکت چنین حرفـى را مـى   تنازع و کشمکش دارند حرکت پیدا مى

  شود؟! مسافر چون با هم جنگ دارند حرکت مسافر پیدا مى

  شود. چون با هم سازش ندارند لذا حرکت پیدا مى -

علول جنگ آنهاست؟ اصلا حرکت نکند و گویم مراتب با هم سازش ندارند ولى آیا حرکت م جواب: من هم که مى

تواند در یک منزل باشد ولى چرا حرکت  نمى» آن«شود؟ منازل با هم سازش ندارند یعنى در دو  ساکن باشد چه مى

  کند، در همان منزل بماند؟

  چون قانع نیست. -

  کند نه اینکه تضاد منازل علت حرکت باشد. جواب: پس چون قانع نیست حرکت مى

است موافق با فکر » حرکت جوهرى«گویند ملا صدرا که قائل به  من براى این است که مارکسیستها مىاین حرف  -

  دیالکتیک است.

یم. آنهـا         کنند، نفهمیده جواب: اشتباه مى اند. اگر آنها حرف نادرستى را گفتند ما کـه نبایـد حـرف آنهـا را تکـرار کنـ

انـد و همـین    ف ملا صـدرا. حـرف هگـل را هـم نفهمیـده     اند تا چه رسد به حر حرف خود مارکس را هم نفهمیده

گویند منطق اسلامى منطق دیالکتیک است. اینهـا دیالکتیـک را    نفهمیدن منشأ این است که بعضیها مى

تـنتاج مـى    دیالکتیکى که مارکس مى اند. نفهمیده شـود، چـون    گوید چیزى است که بالضروره ماتریالیسـم از آن اس

یـن تضـاد و     لى هستند که هر ضدى بالضـروره ضـدش را در درونـش مـى    اینها قائل به تضاد به شک پرورانـد و هم

کشمکش منشأ حرکت است، پس حرکت نیازمند به محرکى بیرون از اشیاء نیست. اینکه از ارسـطو بـه ایـن طـرف     

یـاء در     درست نیست، و مى» محرك اول«آمدند خدایى قائل شدند به عنوان  گویند ما کشف کردیم کـه محـرك اش

   گویند اول است. پس این دیالکتیکى که اینها مىخود متحرکها وجود دارد و آن محرك هم همان تضاد درونى 

 
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، 1خواهند قائل به تضادى بشوند که آن تضاد منشـأ حرکتهـا باشـد     پس اینها مى

تضادى که تضاد درونى باشد، ضد از درون ضدى برخاسته باشـد، یعنـى بالضـروره    

نتیجه شده باشد نه اینکه متولد شده باشد، و منشأ حرکت شئ همـان تضـاد درونـى    

ر عالم هست، مورد باشد. ولى ما به تضادى به شکل دیگر قائل هستیم. اینکه تضاد د

انکار هیچ کس نیست و همه قبول دارند. اولین تضاد، تضاد عناصر است. در شـفا و  

گویند اصل شرور در عالم از اضداد  بینید که مى را مطالعه کنید، مى» شرور«اسفار، باب 

شود و اگر اضداد در عالم نبود شرورى هم نبود؛ و حتـى در فایـده شـرور     شروع مى

گویند شرور را نباید زوال  زنند؛ مى زنند که اینها در تضاد درونى مى مىهمان حرفى را 

خیزد (لو لا التضاد ماصح دوام الفیض  و مرگ مطلق بدانید، از این مرگها حیاتها برمى

  عن المبدأ الجواد).

اما این تضاد به این شکل است که عناصرى که در عرض یکدیگر هستند با هم 

احل حتى اینکه از شیئى ضد او برخیزد مورد قبول است ولى تضاد دارند. در بعضى مر

يولج اللّيل فى النّهار و يـولج النّهـار فى   «نه به عنوان یک اصل کلى که همه عالم چنین است؛ 

چنین چیزى است، اما این معنایش این نیست که شب معلول روز است یا روز  2» اللّيل

 3» ج الحىّ من الميّت و يخرج الميّت من الحىّيخر«معلول شب؛ ضدى به دنبال ضد دیگر است، 

 که: هم در ضمن ادله توحید آمده است  یک مقدار شبیه این مطلب است. در نهج البلاغه

                                                           
  

توانند اثبات کنند، مطلب دیگرى  اش نفى خداست (حالا این تضاد درونى و بالاتر از آن این ضرورت را نمى نتیجه

گویند  اش نفى جاودانگى هر چیزى است، چون مى زمهگوییم نفى خدا لازمه ادعاى آنهاست). همچنین لا است؛ ما مى

توانند وجود داشته باشند؛ و حتى  هر چیزى بالضروره نفى خودش را دربر دارد، و به همین دلیل موجودات مجرد نمى

شود، پس هیچ فکر هم جاودانه نیست. بنابراین اسلام که دین جاودانگى است با  این دیالکتیک شامل فکر هم مى

ک سازگار نیست. البته دیگران اشکال کردند که دیالکتیک با خود دیالکتیک هم سازگار نیست، ولى به هر حال دیالکتی

  با توحید و اسلام و اینها که به روشنى سازگار نیست.

شود سخن کسانى که مدعى هستند معنى تضاد دیالکتیکى این نیست که ضدى از ضد دیگر متولد  از اینجا معلوم مى. ١

شود به تضاد به اصطلاح باب شرور) بلکه این است که هر چیز در آن واحد ضد خودش است؛  ه مربوط مىشود (ک

را سـخن از           در فلسفه شدن نه الف است با اینکه الف است (تضـاد بـه اصـطلاح بـاب تقابـل) درسـت نیسـت، زیـ

ا تضـاد مصـطلح بـا     ب شـرور جـور   کشمکش و تنازع ضدین است، کشمکشى که منشأ حرکت است و این تنها بـ

 آید. مى

 .61حج/ . ٢

 .19روم/ . ٣
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ولـى ایـن،   1(و لاءم بین متعادیاتها)   خداست که میان دشمنها تلاوم برقرار کرده است

گویند کـه   مى» جمزا«حرف دیگرى است و شبیه حرفى است که فلاسفه ما راجع به 

مزاج عبارت است از حاصل ترکیب چند عنصر دشمن با یکدیگر، همین عناصرى که 

گویند اینها میل ترکیبى دارند. از نظر فلسـفه اینهـا میـل ضـد      گویند. مى در شیمى مى

گیرند، اگـر   ترکیبى دارند نه میل ترکیبى؛ یعنى دو عنصر اگر در کنار یکدیگر قرار مى

شوند ولـى اگـر دو عنصـرى     سال هم که بمانند با هم ترکیب نمىسازگار باشند صد 

کنند که اثر یکدیگر را خنثى کنند، در هم  باشند که با هم جنگ دارند یعنى کوشش مى

» مـزاج «آید که نـامش را   کنند و بعد یک حالت ثانوى و جدیدى به وجود مى اثر مى

صورت جدید هم باید  سازد و گذارند و همین است که صورت جدید را ممکن مى مى

گویند این مزاج نیاز به حافظ دارد، یعنى اگر بخـواهیم ایـن مـزاج     پیدا شود. بعد مى

محفوظ بماند، چون طبع اولى و میل طبیعى عناصر بازگشت به حالـت اولیـه اسـت،    

حافظ بقا لازم دارد و آن حافظ به نظر اینها نفس و صورت و حیات است. پـس هـر   

تضادهاست که یک نیروى قاهر اینها را به خاطر یک مصلحت و هیکل زنده مجموعه م

  یک حکمتى به یک حالت نگهداشته است.

گویند. ولى حرف اینها غیر این است که هیچ علمى  این مقدار از تضاد را همه مى

تواند آن را اثبات کند. پس اینکه بین عناصر جهان تضاد هست و در هم اثـر   هم نمى

شود مورد قبول است، چون هر ترکیبى تکامل است،  هم پیدا مىکنند و حتى تکامل  مى

چون مرکب، کامل شده عناصر اولیه است؛ کما اینکه مرکبات هم که باز بـا یکـدیگر   

آید که در سطح بالاترى اسـت. بـه ایـن معنـى،      شوند، مرکب به وجود مى ترکیب مى

تضاد به معناى این  تکامل را هم قبول دارند ولى این، حرف اینها نیست، حرف اینها

اش از درون خودش برخیزد و بالضـروره نتیجـه شـود و     است که هر چیزى باید نفى

همین نفى برخاسته شده از درون خودش است که علت حرکت است و به همین دلیل 

جهان خود خالق خود است (به تعبیر مارکس) پس نیازى به آفریننده و محرك بیرونى 

ظام عالم چنین نیست و ثانیاً اگر هم چنین باشد باز استدلال نیست؛ و حال آنکه اولًا ن

تواند  الهیون سر جاى خودش هست که آیا این محرك داخلى معلول چیست و آیا مى

  علت تامه باشد یا تنها معد است و علت ایجابى چیز دیگرى است.

                                                           
 ».مؤلفّا بین متعادیاتها«، با این عبارت: 63، ص  تحف العقول. ١
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در اینکه نظام عالم چنین نظامى نیست جاى تردید نیست. اگر بـه کتـب علمـى    

کنیم و جریانهاى عـالم را ایـن    اجعه کنیم هیچ وقت به چنین توجیهى برخورد نمىمر

خواهنـد بـه مـردم     کنند. یک حرف ساختگى اینها آمدند بافتند و مى گونه تفسیر نمى

  .1تحمیل کنند

  

                                                           
  سؤال: آیا این حرف (تضاد درونى) دلیل ندارد یا دلیل بر خلافش وجود دارد؟. ١

است، شاید هم در واقـع   جواب: نه تنها راه اثبات ندارد، بلکه آنچه که هست خلاف آن است؛ نه اینکه امر مجهولى

زنیم، در حالى  گویند فلسفه علمى است، یعنى ما به اتکاء علوم این حرف را مى دانیم. اینها مى درست باشد و ما نمى

  زنند. که علوم چنین حرفى نمى

  توانید اثبات کنید که چنین نظمى محال است؟ شما مى -

  گوییم محال است. گوییم، نمى جواب: ما چنین چیزى نمى

  نیازى از خداست. کنید چون اگر امکان صحت این حرف باشد معنایش امکان بى پس در بحث خداشناسى گیر مى -

جواب: قبلًا هم گفتیم که اگر فرضا چنین نظمى هم اثبات شود و وجود داشته باشد، بـاز بـاب علـت و معلـول (بکـلا      

تواند علت ایجادى و ایجابى  ست که آیا این تضاد مىشود و باز استدلال الهیون سر جاى خودش باقى ا مصرعیه) باز مى

  بدون اتکاء به علت مافوق طبیعت باشد؛ یا نه، ناچار تمام علل باید به واجب الوجود غنى بالذات برگردد؟

کنید که دیالکتیک بالضروره منجـر بـه انکـار مـاوراء      در تعبیرات شما دو تعبیر متناقض پیدا شد، چون گاهى تعبیر مى -

  شود. ت مىطبیع

توانند اثبات کنند،  جواب: نه، متناقض نیست. قبلًا گفتیم که اینها قائل به ضرورت ذاتى هستند و این ضرورت ذاتى را نمى

توانند اثبات کننـد،   گوییم خود این قضیه وجودیه را هم نمى توانند بگویند. حالا مى فقط به عنوان یک قضیه وجودیه مى

استنتاج ضد  -که قبلًا گفتیم -کند، و این دو حرف ما با هم تنافى ندارد. به عبارت دیگر مىچون به این شکل علم ثابت ن

  ] اثبات است و تولد ضد از ضد، غیر عام است. از ضد، [غیر قابل

ى دارد، و وقتـى کـه        دو مطلب بود: یکى اینکه چنین رابطه ضرورى در میان اشیاء قابل اثبات نیسـت کـه ضـرورت ذاتـ

گوییم که ضرورت مناط استغناء است، امکان  ماند. ما خودمان مى اشد دیگر جایى براى علیت باقى نمىضرورت ذاتى ب

تواند بگوید که  فقط مناط احتیاج است و اگر ضرورت در کار باشد امکانى دیگر در کار نیست. این حرف را تنها هگل مى

داند و اصلا با علت و معلول هـم کـارى    بحثش روى ذهن است و همان ضرورتهاى ذهنى را ضرورت خارجى هم مى

و به اصطلاح » استنتاج«که به اصطلاح هگل  -ندارد و در حقیقت ما دو نوع ضرورت داریم: ضرورتهاى ذهنى و منطقى

درجه بودن زوایا براى مثلث، و ضرورت کیف  180مثل ضرورت حیوانیت براى انسان، و ضرورت  -است» تحلیل«کانت 

و » مـا جعـل اللّـه المشـمش مشمشـابل اوجـدها      «  ن چیزهاست که مناط استغناء از جعل است کهبودن لون، که از هما

ضرورتهاى عینى و علّى و معلولى که طرفین ضرورت در خارج کثرت دارند و ضرورت فلسفى است و عین جاعلیت و 

  مجعولیت است.

نند قائـل بـه ضـرورت ذاتـى شـوند، بلکـه سـر و        توا دانند، نمى آلیستى مى ولى اینها که این حرفهاى هگل را پوسته ایده

کارشان ناچار با بحث علت و معلول خواهد افتاد و وقتى بحث علت و معلول پیش آمد ما باید ببینیم علتـى کـه زمانـا    

توانـد [موجـود    سابق بر معلول است و به قولى مرگش مساوى با حیات معلول و گورش گهواره معلول است، آیـا مـى  

 باشد؟].
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   . مکانیسم عمل2

  

مکانیسـم  «کنـد در مقابـل    ذکر مـى » مکانیسم عمل«قسمت دوم را تحت عنوان 

» حکمـت عملـى  «قریبا چیزى است شبیه آنچه کـه قـدماى مـا بـه آن     ، که ت»اندیشه

گویند، همچنانکه قسمت پیش شـبیه حکمـت نظـرى قـدماى ماسـت. هـر نـوع         مى

اى  گـذارد و رابطـه   بینى (به اصطلاح امروز) خواه ناخواه در جنبه عمل تأثیر مى جهان

بخـش عمـل و    هـا الهـام   بینـى  است میان طرز تفکر و طرز عمل. مثلًا بعضى از جهان

هـاى دیگـر بـرعکس،     بینـى  فعالیت و مبارزه و سخت کوشى است و بعضى از جهان

  بخش سکون و رکود و جمود است. الهام

بینى اسـلام   گویند: چون جهان ها) درباره اسلام مى ها و فرنگى مثلًا اینها (مسیحى

 مبتنى بر قضا و قدر و حتمیت وقـایع جهـان اسـت، منشـأ جمـود و رکـود در میـان       

شود؛ و این گونه نظر دربـاره اسـلام یـک امـر رایجـى میـان آنهاسـت.         پیروانش مى

] در اسلام  دهد: [در این زمینه کند و جواب مى گوستاولوبون همین اشکال را مطرح مى

  چیزى بیش از آنچه در مکتبهاى مسیحى هست وجود ندارد.

ت) از نظر عمل بینى اس خواهیم ببینیم مکانیسم جدل (که یک نوع جهان حالا مى

  اى است؟ چه فلسفه

  گوید: یتر در این باره چنین مى آندره پى

جدل که بیان روانى خصلت پرتحرك آلمـانى اسـت عمیقـا یـک فلسـفه قـدرت بـه        «

کند زیـرا گـویى همـه     انگیزد و به عمل ترغیب مى رود. جدل اندیشه را برمى شمار مى

تـوان گفـت    برد و مـى  شامدها مىرازها را آشکار ساخته است. جدل روح را لابلاى پی

دهد زیرا از دیدگاه جـدل، تـاریخ شـامل یـک رشـته       تاریخ را در اختیار انسان قرار مى

اصـل منفـى   «توان حرکتش را تسریع کـرد:   نیرو و ضد نیروست که با تحریک آنها مى

اما این فلسفه قـدرت پـس از رسـیدن بـه ایـن مرحلـه       ». بخشد به زندگى حرکت مى

شـود. قبلًـا هراکلیـت کـه پـدر جـدل        تجلیل و تکریم از مبارزه منتهى مـى مستقیماً به 

جنـگ  «شود این جمله ناشاد معروف را براى ما بـاقى گذاشـته بـود کـه      محسوب مى

ناپـذیرى در مـدح    اما فیلسوف برلینى است که عاقبت فرمـول آشـتى  » مادر همه است

شـوند، مـرگ در چنـین     به هنگام صـلح انسـانها زار و نـزار مـى    «دهد:  جنگ ارائه مى

.. باید یک دشمن به وجود   هنگامى است ... دولت براى (تصدیق) فردیت خود .
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  1».» شوند ... و غیره تر مى آورد ... خلقها در نتیجه جنگ قوى

  

گوید فلسفه دیالکتیک که مخلوق  کند و مى نخست به جنبه روانى مسئله اشاره مى

خواهد بگوید روح  مانى است؛ یعنى مىکننده خصلت روح پرتحرك آل هگل است بیان

اش هم فلسفه مبارزه خواهد بود و مارکس  آلمانى که روح پرتحرکى است قهرا فلسفه

هم که آلمانى بود و از همین روحیه برخوردار بود قهرا همین فلسفه را انتخاب کـرد.  

بخـش چنـین    گوید این فلسفه، فلسفه عمل و قدرت و مبارزه اسـت، یعنـى الهـام    مى

خیـزد.   یزهاست، چون لازمه این فلسفه این اسـت کـه هـر چیـزى از تضـاد برمـى      چ

گوید: جنگ  گوید: هراکلیت که پدر دیالکتیک در یونان قدیم شناخته شده است مى مى

مادر همه چیز است و همه چیز زاییده جنگ و تنازع و کشمکش است. هگل خودش 

جا صلح کامل برقرار باشد، پشت  هم یک قدم از این بالاتر رفته و اشاره کرده که هر

انـد و   آید. البته در یک حدى دیگران هم این حرف را گفته سرش مرگ به وجود مى

شـود علـت    شود، و گفته مى در فلسفه ما مطرح مى» فوائد شرور«این حرف در باب 

ها و افراد پیدا  هاى گوناگون صعود و نزول در زندگى ملتها، اقوام، خانواده اینکه دوره

شـود در   شود، همین است. مثلًا اگر انسانى به رفاه برسد گرفتار رکود و سکون مى ىم

صورتى که تا وقتى به رفاه و آسایش نرسیده است تحرك دارد و با مشکلات دست و 

حرکتـى   پـرورى و تنبلـى و بـى    کند و همینکه به رفاه رسید گرفتـار تـن   پنجه نرم مى

به صـلح رسـیده باشـد، یعنـى دشـمن       شود که شود، پس مرگش وقتى شروع مى مى

گوید هگـل گفتـه اسـت: دولتهـا اگـر       (مشکلات) از جلو پایش دور برود؛ و لذا مى

  بخواهند موجودیتشان محفوظ بماند باید دشمن براى خودشان خلق کنند.

کند و تا حـد   البته این یک قاعده کلى است و در مورد افراد و جوامع صدق مى

ورد فایده شیطان و نفس اماره و بلاها هم چنین حرفى زیادى هم درست است. در م

همـین طـور توجیـه     2» فانّ مع العسر يسرا، انّ مع العسر يسرا«  گفته شده است. آیه شریفه

فاذا فرغت «شود. با سختى سستى هست، و با سختى سستى هست؛ و در جمله بعد:  مى

 دى دوباره خود را بـه رنـج و  گوید پس از اینکه فارغ ش مى 3» فانصب و الى ربّك فارغب

                                                           
 .23، ترجمه شجاع الدین ضیائیان، ص  س و مارکسیسممارک. ١

 .6و  5انشراح/ . ٢

 .8و  7انشراح/ . ٣
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» فانصب«  باز دو مرتبه» اذا فرغت«  زحمت بینداز؛ و این براى بعضیها مشکل بوده که

باز خودت را به رنج و زحمت بیانداز. نه، این توجیه صحیح دارد؛ و خلاصه اینکه از 

  شود. بیکارى و مشکل در جلو نبودن جز رکود و جمود و مردگى چیزى پیدا نمى

اى است  داند، قهراً فلسفه یک که مبارزه و جنگ اضداد را مادر همه چیز مىدیالکت

ترین چیزها  کند و مبارزه را یکى از مقدس که در عمل هم انسان را به مبارزه دعوت مى

قیام و انقلاب مهدى (علیه السلام) جز و اصولى که بـه    شمارد، و ما هم در کتاب مى

یم یکى همین اصل قد است مبارزه و جهاد است، و ا عنوان نتیجه دیالکتیک ذکر کرده

کند، یعنى یک فکر صد در صد ضد  البته این فکر به مسئله جهاد هم خیلى کمک مى

مسیحى است نه ضد اسلامى، چون از نظر اسلام جهاد خودش یکى از ارکان است و 

ل دارند، و مبارزه اساساً در اسلام قداست دارد، و این را خودشان هم درباره اسلام قبو

دهند، قهراً این  اى ترجیح مى ها که صلح را به طور مطلق بر هر جنگى و مبارزه مسیحى

  فکر مخالف آنهاست.

این جوانها هم بیشتر گرایششان بـه دیالکتیـک و قهـراً ماتریالیسـم روى همـین      

حساب است که این فلسفه، فلسفه قدرت و فلسفه عمل است؛ جوان هم که اساسـاً  

اى به او پیشنهاد بشود  خواهد فلسفه ى عمل دارد، یعنى در مرحله اول مىآمادگى برا

که فلسفه عمل باشد (به علت همان نیروى زیادى که در جوان هست)، بعـد بـرایش   

کند. اضافه بر این، اینها مدعى هستند ماتریالیسم دیالکتیـک دانـش    توجیه درست مى

یعنى خود مبارزه اگر علمى داشته مبارزه است (روى این کلمه خیلى باید دقت کرد) 

باشد که چطور باید مبارزه کرد و راهش چیست و در هر مرحله از مراحل مبارزه چه 

تاکتیکى باید به کار برد، آن همین دانش دیالکتیک است؛ البته ماتریالیسـم دیالکتیـک   

  تاریخى دانش مبارزه است یعنى بینش مادى (اقتصادى) دیالکتیک تاریخ.

کنند و چیزى هم که  ترین چیزى است که اینها به آن افتخار مى بزرگاین مطلب 

گویند شـما بایـد تـاریخ و جامعـه را      کنند همین است، مى جوانهاى امروز مطالبه مى

طورى براى ما تفسیر کنید که گذشته را تفسیر کند و راه براى آینده هم بگشاید، یعنى 

اگر به این درس عمـل کنـى موفـق    درسى باشد که به دست انسان بدهند و بگویند 

گشاید و نه تنها گذشـته را علمـى و    شوى. مارکسیسم چنین راهى براى انسان مى مى

کند، یعنى جریان آینده  کند، بلکه آینده را هم به نحو علمى تفسیر مى خوب تفسیر مى

 و بینى کند تواند پیش ، مثل یک باغبان که آینده یک بوستان را مىدهد را خوب نشان مى
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آید و بعد چه وضعى پیدا  بگوید مثلًا این تخمى که کاشتم تا یک هفته دیگر بیرون مى

ها. مدعى هستند که ماتریالیسم تاریخى علاوه بر اینکـه   بینى کند، و نظایر این پیش مى

کند. البته معلوم است که  بینى مى کند آینده را هم خوب پیش گذشته را خوب تفسیر مى

ست، به دلیل اینکـه خـود مـارکس نتوانسـت اوضـاع جهـان را       اینها یک مشت ادعا

نویسـد   هایش غلط از آب درآمد. در همین کتـاب هـم مـى    بینى بینى کند و پیش پیش

دارى  بینى کرده بود که سـرمایه  هاى مارکس غلط از آب درآمد. مارکس پیش بینى پیش

سوسیالیسـم بـه    شود به سوسیالیزم و تا این مراحل طى نشود امکان ندارد منقلب مى

خواستند نه بر اساس این مراحل به سوسیالیسم  وجود بیاید و به سوسیالیستهایى که مى

گفت سوسیالیزم آنها سوسیالیزم تخیلى است و لهذا بر اساس نظر او کشور  برسند، مى

باید به مرحله صنعتى برسد و بعد این صنعتى شدن روز به روز رشد کند و در درون 

آید و بعد در اثر بحرانهایى که به  است که طبقه پرولتر به وجود مى همین صنعتى شدن

شود بر سود خودش بیفزاید و مزد کارگر را کم کند  دار مجبور مى آید سرمایه وجود مى

بینـى   شود، پس باید از همین راه به سوسیالیزم رسـید. پـیش   و همین منشأ انقلاب مى

رسند کـه   ایى هستند که به سوسیالیزم مىکرد که انگلستان و فرانسه اولین کشوره مى

. علاوه بر این، کشورهایى به سوسیالیزم رسیدند بدون اینکه این 1اند هنوز هم نرسیده

مراحل را طى کنند؛ که بعد لنین و امثال او آمدند خیلى حرفهاى مـارکس را اصـلاح   

ازه به ایـن  کردند. خود شوروى، قبل از کمونیزم به مرحله صنعتى نرسیده بود، بلکه ت

مرحله رسـیده اسـت. چـین کـى ایـن مراحـل را طـى کـرد؟ الآن اکثـر کشـورهاى           

اند و دنیاى کمونیسم هـم   سوسیالیست بدون طى مراحل، یکباره به سوسیالیزم رسیده

  قبول دارد که اینها سوسیالیست هستند.

دارى رسیده است و سوسیالیست هم نشده و  ترین مراحل سرمایه آمریکا به عالى

کردنـد غلـط از آب    بینى مى دش را نگهدارى کرده است؛ یعنى آنچه که آنها پیشخو

آیـد کـه    بینى کند که به حـالى درمـى   توانست وضع صنعت را پیش درآمد، یعنى نمى

تواند با آن بحرانهایى که او گفت مبارزه کند و بدون اینکه فشارى بر کارگر بیاورد  مى

  تـرین  مریکا چنین شد). کارگر آمریکا از مرفهسود خودش را تأمین کند (چنانکه در آ

                                                           
  سؤال: این، اشتباه در مصداق است.. ١

 بینى یعنى تعیین مصداق. جواب: اصلا پیش
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رسند، در صورتى  کارگرهاى دنیاست و کارگرهاى شوروى به یک دهم رفاه آنها نمى

تـرین کارگرهـاى دنیـا     بینى اینها کارگرهاى آمریکا باید اکنون از بدبخت که طبق پیش

آمریکا امید انقلاب  باشند، و از همان جا هم انتظار انقلاب داشتند، در حالى که فعلًا از

  ندارند.

از دیدگاه جدل، تاریخ شامل یک رشته نیرو و ضد نیروست که «گوید:  سپس مى

رود و  یعنى تاریخ راه خـودش را مـى  » توان حرکتش را تسریع کرد با تحریک آنها مى

کند، نه اینکه مثلًـا   نقش انسان در این است که با تحریک نیرو حرکتش را تسریع مى

تش را عوض کند. چنین چیزى امکان ندارد. انسان اگر خودش را در مسیر بتواند خصل

تواند با تاریخ هماهنگ شود و خودش را نجات دهد. تاریخ مثـل   تاریخ قرار دهد مى

فهمد که برخلاف سیل حرکت  رود، یک شناگر خیلى ماهر مى سیلى راه خودش را مى

بیند کـه بـا ایـن سـیل      ن مىکردن فانى شدن است، یگانه راه نجات خودش را در ای

حرکت کند تا برسد به جایى که آرام بگیرد. این است که طبق حرف اینهـا امکانـات   

  تواند بگیرد. شود و جلوى تاریخ را نمى انسان خیلى محدود مى

در قسمت ششم از ضمیمه یکم سخن بسیار جالبى از هگل درباره نقش عقل و 

د: گاهى اینچنـین اسـت کـه یـک تفـاوت      گوی کند، مى نقش انسان در تاریخ نقل مى

وجود دارد؛ عقل انسان است که ایـن نامتمـایز را    -یعنى تضاد نامتمایزى -نامتمایزى

کنـد و آن نتیجـه نهـایى پیـدا      کند، بعد که متمایز شد تضاد شدت پیدا مـى  متمایز مى

عور شود. مثلًا در درون یک جامعه الآن تضاد و تباین وجود دارد، ولى هنوز در ش ـ مى

افراد منعکس نشده است. نقش عقل چیست و یک شخص روشنفکر در ایـن مـورد   

کند و مثلًا براى طبقه کارگر وضعشان را  آید این تمایز را روشنتر مى کند؟ مى چکار مى

کند. وقتى که وضع هر دو  دار را هم روشن مى کند و وضع آن طبقه سرمایه روشن مى

تمایز وجود داشته است، به صورت شدیدترى روشن شد، این تضادى که به صورت نام

  باشد. تواند نقشى در جهت تسریع این کار داشته آید. بنابراین عقل انسان مى درمى

کند و در  اى با محرومیت زندگى مى کنند. مثلًا طلبه الآن هم عیناً همین کار را مى

امـا در یـک    کند، اى خیلى متنعم هستند. او کم و بیش این را احساس مى مقابل، عده

اى و  حالت مغفول عنه. یک نفر بیاید این را تشریح کند که اى آقا! تو بدبخت و بیچاره

کند. همین وضعى که در عالم عین وجود داشت او آمد  آن آقا چنین و چنان زندگى مى

  تر کـرد تبـدیل   تر کرد، و وقتى منعکس در شعور این شخص منعکس کرد، یا منعکس
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اى. پس نقشى که بشر دارد ایـن اسـت کـه حرکـت      یروى مبارزهشود به نیرویى، ن مى

  تاریخ را از راه متمایز ساختن تسریع کند، و این حرف خوبى است.

  کند: و در قسمت هفتم از ضمیمه یکم نیز از هگل چنین نقل مى

شـوند. ویژگیهـاى    به هنگام صلح ... انسانها به تدریج دچار ضعف قواى روحـى مـى  «

شـود ... و وقتـى اعضـا و بافتهـا در درون      ثابت و دچار تحجـر مـى  آنها بیش از پیش 

  »خود دچار تصلب شدند مرگ در چنین هنگامى است.

  

کـه ممکـن    1  ایم مطرح کرده» قیام مهدى علیه السلام«ما این اشکال را در بحث 

رسد به عدل کامل و صلح کامـل و   گویید بشر مى است کسى اشکال کند که: شما مى

اش این است که انسان به مرگ برسد. اگر انسان به جایى برسد که همه  نتیجه...، و این 

این اول بدبختى بشر است، تضاد همیشه باید وجود داشته » ملئت عدلا و قسطا«دنیا 

  باشد، که این جواب خوبى هم دارد که باشد براى بعد.

  گوید: کند، تا اینکه مى سپس به نقش جنگ در حیات ملتها اشاره مى

رویـد   یابد که ضرورت باشد، سپس محصولات دوبـاره مـى   نگها هنگامى وقوع مىج«

  »شود. ها در برابر وقار تاریخ خاموش مى گویى و یاوه

  

گویى است. ایـن یـک مطلـب     گوید اینکه به صلح کامل بخواهند برسند یاوه مى

(ضد در بسیار مهمى است و باید زیاد درباره آن فکر کرد که اگر ضدى در برابر نباشد 

مقابل نه ضد درونى، و این ضد مقابل را ما هم قبول داریم) و آرامش برقـرار باشـد   

شود]. مثلًا حساب کنید شیعه قبل از اینکه استقلال پیدا کند تحرك  [نیروها سست مى

اش بیشتر بود از بعد استقلال، و بعد که به اسـتقلال رسـیدند بـه جـان هـم       فرهنگى

شود همینها عامل شناخت اسلام خواهند  ى که الآن با اسلام مى. این مخالفتهای2افتادند

آمـد کشـف اسـرار را     نوشـت کسـى مـى    را نمى  اسرار هزار ساله  شد. مثلًا اگر کسى

] دربـاره زن گفتـه    کرد؟ همچنین اگر این حرفهاى [ضـد دینـى   بنویسد یا جرأت مى

 ت جرأت نوشتن راتوانس بنویسد؟ و اگر هم مى  حقوق زن  توانست شد کسى مى نمى

                                                           
 نه در کتاب قیام و انقلاب مهدى (ع)، بلکه در جاى دیگر که هنوز به صورت کتاب درنیامده است.. ١

  کنید. ما پس دارید این فکر را تقویت مىسؤال: ش. ٢

 جواب: بله، قطعاً همین طور است.



 سمنقدي بر مارکسی  68

آمدیم جمع بشویم و این حرفها را  کرد؟ یا اگر همین مارکسیستها نبودند ما مى پیدا مى

شد؟ اگر نوشـته   بزنیم؟ یا اگر حرفهاى ضد خدایى نبود، کتابهاى توحیدى نوشته مى

گویند اقلیت فعال است، چرا؟ براى اینکه اکثریت، اقلیت  شد، به قوت الآن نبود. مى مى

کند، همیشه در مقابل خودش یک  کند؛ اقلیت چون حس مى چنانکه باید حس نمىرا آن

گوید چرا آنهـا   بیند، تا ببیند دشمن یک کتاب خوب مثلًا در فقه نوشته، مى دشمن مى

جور به وجود آمد، چون بـه صـورت    بنویسند و ما ننویسیم. تمام کتابهاى شیعه همین

ل تشکیل دادند و آن برخوردى که علما یک اقلیت بود. از روزى که یک دولت مستق

بینیم چه حرفهایى در داخل شیعه پیدا شد کـه اصـلًا    داشتند به کلى از بین رفت، مى

را مطالعه کنید، احوال محقق سبزوارى و شیخ على کرکى، ببینید   سابقه ندارد. روضات

شـیخ علـى    زننـد. آن  اند که چاروادارها به هم نمى اینها چه حرفهایى به همدیگر زده

کاشف الغطاء با آن شیخ   دهد. یا مثلًا نزاع کرکى یک نسبتهایى به محقق سبزوارى مى

  اخبارى، که همه در تاریخ منعکس شده است.

  



 

 

  فصل دوم: فلسفۀ مارکسی ـ فلسفۀ مادي گرا

 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

این فصل درباره فلسفه مارکسى است همچنانکه فصل اول درباره منطق مارکس 

گوید: مارکس راهش را از هگل جدا کرد و علتش هـم ایـن بـود کـه هگـل       بود. مى

خواهیم ببینیم که چگونه متد مارکس  پندارگرا بود و مارکس ماتریالیست شد. حالا مى

  آلیسم هگل به ماتریالیسم دیالکتیک تحول پیدا کرد. از ایده

او اش را قبـل از   گوید: این تحول در دو مرحله صورت گرفت؛ یـک مرحلـه   مى

گراى هگل بود انجام داد، و  که او هم از پیروان چپ 1»فوئرباخ«فیلسوف دیگرى به نام 

مرحله دوم را مارکس انجام داد. حالا ببینیم تفاوت فوئرباخ با هگل در چه بود، و بعد 

  تفاوت مارکس با هگل در چه بود.

   از خود بیگانگى

شویم و این  مواجه مى» انگىاز خود بیگ«از اینجا به بعد در این فصل با اصطلاح 

 »از خود بیگانگى«از کلمات بسیار رایج و شایع در فلسفه اروپاست که همواره مسئله 

                                                           
1 .Feuerbach  .  

 



 نقدي بر مارکسیسم  70

انسان مطرح است؛ و این هم اتفاقا از حرفهایى است کـه هگـل   » با خود بیگانگى«یا 

را اختصاصا » از خود بیگانگى«براى اولین بار مطرح کرده است با این تفاوت که هگل 

اشتباه » از خود بیگانگى«مورد انسان به کار نبرده است. امروزیها معمولا در مفهوم  در

  کنند. کنند و مفهوم دقیق آن را درك نمى مى

را در مورد انسان به کـار نبـرده، در   » از خود بیگانگى«هگل بر خلاف امروزیها 

ى لفظى را به شود به کار برده، ول مورد همان دیالکتیک خودش که شامل همه اشیاء مى

گفـت   را مـى » تـز «رود. هگـل مرحلـه    کار برده که معمولا در مورد انسان به کار مـى 

تصدیق، تصدیق به خود؛ مرحله دوم مرحله انکار است و این انکار، انکار خود است 

خیـزد، از   شود، چون این انکار از درون خودش برمـى  یعنى همان که اول تصدیق مى

دانند، پس خـودش را نفـى    نها اضداد را اضداد داخلى مىآید، چون ای بیرون که نمى

خیزد، پس خودش است که خـودش را   کند، یعنى نفى شئ از درون خودش برمى مى

چنین تعبیرى کـرده  » تز آنتى«شود. هگل در مورد  کند و از خودش بیگانه مى انکار مى

ت در مورد انسان است. این تعبیر ظاهرا از نظر لغ1است که لفظ فرانسویش (الناسیون) 

توانیم آن را تعمیم بدهیم به تمام  فارسى) ولى مى» خود از خود بى«رود (مثل  به کار مى

کند، یعنى نفى خود به  خیزد و خود، خود را نفى مى هایى که از درون اشیاء برمى نفى

وسیله خود. این اصطلاحى است که هگل آورده ولى بر اساس همان فلسفه خـودش  

شود و فلسفه کلى دیالکتیکى او شامل همان سـه   شامل همه اشیاء مى که دیالکتیکش

رود  هاى دیالکتیک پیش مى بخش روح و طبیعت و انسان است که وقتى در این شاخه

دهد براى شاخه دیگرى و بعد چند شاخه با همدیگر  بعد هر یک شاخه را تز قرار مى

  گیرند. شوند و در مقابل شاخه دیگر قرار مى تز مى

به طور کلى حرف این است که اگر همه هستى را در یک سه شاخه بخواهیم و 

تـز و انسـان    بیان کنیم به این صورت است: روح یا به قول او ایده تز، و طبیعت آنتى

خود شد و بیگانه  سنتز؛ و این جور گفته است که روح یا به تعبیر او خدا، از خود بى

طبیعت، خداى از خود بیگانه شده است.  شد و طبیعت به وجود آمد یعنى طبیعت شد.

  شوند و او سنتز خدا و طبیعت است. در انسان خدا و طبیعت با هم متحد مى

   را براى اولین بار هگل به کار برد، بعد شاگردان» از خود بیگانگى«پس این کلمه 

                                                           
1 .alienation  .  
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  هگل این کلمه را به شکل دیگرى در مورد انسان به کار بردند.

بزرگى از نظر اینها دارد و از نظر فلسفه ضد دینى شـاید   فوئرباخ که خیلى مقام

نقش او از مارکس هم بیشتر باشد و از ائمه ملاحده اروپاست که فکرش هـم خیلـى   

شناسى دین را طرد کرد  گویند او اولین کسى بود که از نظر جامعه بسط پیدا کرده و مى

شود، حرفى است  انسان مىو این مسئله که دین و مفاهیم دینى منشأ از خود بیگانگى 

که اولین بار فوئرباخ گفته است؛ او اولین کسى بود که فلسفه هگل را به قول اینها از 

آلیستى تهذیب کرد؛ یعنى آن که منطق هگـل را گرفـت و بـه قـول اینهـا       مفاهیم ایده

  آلیستى آن را دور انداخت و ماتریالیست شد فوئرباخ بود. هاى ایده جنبه

و انسان در خـود دو شخصـیت    1گفت که انسان دو وجود دارد  فوئرباخ آمد و

دید؛ از یک طرف در خودش یک سلسله صفات عـالى انسـانى از قبیـل راسـتى،      مى

دید، و از طرف دیگر انسـان یـک    درستى، امانت، علم، کمال، قدرت و امثال اینها مى

هـاى   عمل، جنبهموجود حیوانى بود که دچار تمایلات حیوانى بود؛ بعد که انسان در 

هاى سفلى را دید و  سفلى وجودش غلبه کرد و در خود هر چه نگاه کرد همین جنبه

حالتى شبیه به اینکه از خودش تنفر پیدا کند در او پیدا شد، آمد آنچه صفات خوب در 

و بـه تعبیـر    2خودش وجود داشت آنها را در یک موجود مافوق خودش فرض کرد 

فکنى کرد؛ یعنى انسان دید بایـد چنـین کمـالاتى     د برونخود این کتاب، انسان از خو

وجود داشته باشد، بعد دید که خودش واجد آنها نیست پس در یـک بـالاتر از مـن    

در یـک آسـمان    - یتـر  به قول آندره پـى  - وجود دارد، در نتیجه آنچه در خودش وجود داشت

اـخ از ایـن    گذاشـت » خـدا «آرمانى بیرون افکند و در آنجا قرار داد و اسمش را  . فلسـفه فوئرب

اـن      گرایى تلقى مى نظر نوعى اومانیسم و انسان اـت انس شود. او با نفى خدا و نفى دیـن بـه اثب

  پرداخت.

پس بشر آن وقتى که خودش را نفى کرد دین را به وجود آورد و خدا را به وجود 

مقدار گوید اگر بشر به همین  آورد، پس دین مظهر از خود بیگانگى بشر است. بعد مى

 ایستاد و تنهـا در فکـر، خـودش را انکـار     کرد و در همین حد (نظرى) مى قناعت مى

                                                           
شناسى زده است که  شناسى و روان البته او به این تعبیر نگفته است؛ او این حرف را در مورد پیدایش دین از نظر جامعه. ١

از قبیل اینکه علت پیدایش دین، جهل یا ترس یا فقر  -این زمینه بودهاى دیگرى که در  با مطرح شدن نظریه او نظریه

 منسوخ گردید. -یا ناامنى است

 »کرد آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا مى«. ٢



 نقدي بر مارکسیسم  72

کرد، باز  کرد و آنچه را خودش داشت در بیرون خود و یک امر موهوم جستجو مى مى

آید در مقابل آنچه که خـودش   نیم مصیبتى بیش نبود، بالاتر این است که در عمل مى

کند، یعنـى همـان سـاخته خـودش بـه       وع مىشود و خض خلق کرده است تسلیم مى

  .1آید صورت یک بت متعدى و متجاوز درمى

براى اولین بار فوئرباخ بود کـه بـه نحـو علمـى      -به قول اینها -و بدین صورت

از خـود  «پیدایش دین و مفهوم خدا را تحلیل کرد و به شکل فلسفى و تحت عنـوان  

  بیان کرد.» بیگانگى انسان

ن انسان است که خدا را آفریده است نه خدا انسان را، پس بعد فوئرباخ گفت: ای

انسان به خود باید بازگردد و باید خود را بیابد آنچنانکه هست، و بفهمد آنچه که در 

بیرون سراغ داشته است مال بیرون نیست بلکه در خودش است، پس خودش را باید 

به شکل فلسـفى پیـدا    گرایى (اومانیسم) خداى خود قرار بدهد و بدین ترتیب انسان

  شود. مى

. آگوست کنت در قـرن  2 البته اومانیسم قبلًا در زمان آگوست کنت هم بوده است

گـذارى کـرد    شناسى را پایه گویند اولین کسى است که جامعه زیسته و مى نوزدهم مى

  ها و الّا قبل از او ابن خلدون مبتکر این علم بوده است). (البته از نظر اروپایى

   اى براى فکر قائل گانه اش فلسفه ضد دینى است و ادوار سه اً فلسفهاو اساس

                                                           
 .26، ص  مارکس و مارکسیسم. ١

بـه  گـردد و در آثـار دانتـه کامـل شـد، و اینکـه ایـن حـرف را          اش به شکاکان و سوفسطائیان برمـى  گویند ریشه مى. ٢

گوینـد انسـان مقیـاس همـه چیـز اسـت، و ایـن را یـک نـوع           دهند از باب این است که آنها مـى  شکاکان نسبت مى

گرایى است، چون در واقـع نفـى اصـالت علـم انسـان اسـت و        اند ولى در حقیقت ضد انسان گرایى تلقى کرده انسان

زى اسـت کـه انسـان       بنابراین دیگر حقى و حقیقتى وجود ندارد و چون مقیاس خود انسان است و حقیقـت آن چیـ

تـر وکـلاى دادگسـترى بودنـد) و از نظـر            آن را حقیقت بداند و از جنبه حقوقى هـم همـین طـور (چـون اینهـا بیش

حکمت نظرى به حقیقت معتقد نبودند و از نظر حکمت عملى به حـق عقیـده نداشـتند، بنـابراین از هـر کـه دفـاع        

را که انسان حق بداند حق است؛ و این را اگـر خـوب بشـکافیم نفـى      گفتند همان حق است و هر چه کردند مى مى

گرایى، چون یکى از اصالتهایى که انسان دارد اصالت علم انسان است، یعنى اینکه علم انسان بـا   انسان است نه انسان

علـم   گوید دیگر کند. یک وقت انسان مى جهلش تفاوت دارد، یعنى انسان با علم خودش دنیاى خارج را کشف مى

ت   و جهلى در کار نیست، یک دنیایى انسان در درون خودش ساخته که صد در صد پندار در پندار است؛ و یک وقـ

گوید نه، اینچنین نیست، این دنیاى درونى انسان یک دنیایى است که کشف دنیاى بیرون اسـت و توانسـته اسـت     مى

 دهد. تر به انسان اصالت مىدنیاى بیرون را در خودش منعکس کند. این فکر دوم مسلّما بیش
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اى که حوادث را معلول مـاوراء   ، دوره»دینى«شده است: دوره اساطیرى یا به قول او 

دانست، بعد دوره عقلانى و فلسفى که حوادث را با معانى کلیات انتزاعى  الطبیعه مى

کند، یعنى محسوس  را با حادثه توجیه مىکرد، و بعد دوره علمى که حادثه  توجیه مى

را با محسوس. بعد در آخر عمرش رسید به این مرحله که بشر در عین حـال بـدون   

تواند زندگى کند، یک دین لازم است، لذا آمد یک دین اختراع کرد و اسمش  دین نمى

 یعنى دینى که معبود در آن انسان است. اتفاقا آمـد همـان  » دین انسانیت«را گذاشت 

تشکیلاتى را که مسیحیان داشتند درست کرد و یک مدت کمى هم اتباعى پیدا کرد و 

آمدند و آن عبادات و نسکى که براى عبادت انسان وضع کرده بود  یک احمقهایى مى

  .1دادند و خانه او را هم به منزله کعبه قرار دادند انجام مى

اختن انسـان و اینکـه   فوئر باخ هم آمد همان مسئله را (بازگشت به انسان و شـن 

  انسان باید به خودش برگردد) مطرح کرد.

شود تفسیر کرد؛ یکى اینکه انسان از خدا  البته به خود بازگشتن را دو سه جور مى

پرستى به همین مفهوم مبتذل خودپرستى برگردد، که مسلما مقصودش ایـن نیسـت،   

وع، هدف باشد برگـردد.  گرایى که ن پرستى و انسان دیگر اینکه از خداپرستى به انسان

ممکن است مقصودش این باشد، ولى او بالاتر از این را فرض کرده است؛ یعنـى آن  

ذاتى که صفات کمال در او جمع شده است خود انسان است، به خودش بازگردد و 

پرستى نیز  گرایى به معناى نوع خودش را از نو کشف کند، که قهرا لازمه این امر انسان

  بود که فوئرباخ آورد.هست. این فکرى 

   دو استفاده اساسى مارکس از فوئرباخ

آلیسـم و   مارکس این دو قسمت را از او استفاده کرده است؛ یعنى اولًا نفى ایـده 

بازگشت به ماتریالیسم یعنى انکار هرگونه وجود مـاوراء الطبیعـه را و اینکـه وجـود     

براى اینها خیلى با ارزش شد؛ گرایى را که  منحصر در ماده است، و ثانیاً مسئله انسان

گرایى مساوى بود با یک نوع خودپسندى پست و منحط،  یعنى تا قبل از فوئرباخ ماده

  گوییم انسان باید انسان باشد و صفات عالى انسانیت یعنى همین چیزى که ما الآن مى

                                                           
  احمد امین.  قصۀ الفلسفه  سیر حکمت در اروپ ا و کتاب  رجوع شود به کتاب. ١
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را داشته باشد که این ملازم با خداپرستى است و انسـانیت، شـرافت اخـلاق و ایـن     

شـود کـه    شود آنوقت در انسان برقرار مـى  نامیده مى» ارزشهاى انسانى«هایى که چیز

انسان خداپرسـت باشـد، و انکـار خـدا مسـاوى اسـت بـا سـقوط در حیوانیـت و          

پرستى و خودپرستى و انحطاط. تا قبل از فوئرباخ این مطلب از این نظر یـک   شهوت

در حیوانیـت اسـت. اکنـون     پرسـتى سـقوط   شد که لازمه ماده امر مسلّمى انگاشته مى

اى آورده است که هم فال است و هم تماشا، یعنى از یک طرف خدا را  فوئرباخ نظریه

نفى کرده است و از طرف دیگر یک فلسفه براى اخلاق به وجود آورده است که هم 

شود انسان شریف و با اخلاق باشد و هم منکر خدا، بلکه اعتقاد به خـدا اصـول    مى

گویند اخلاق دینى اخلاق نیست، چرا  کند، و لهذا اینها مى نسان سلب مىاخلاقى را از ا

اخلاق نیست؟ چون اخلاق آن چیزى است که اگر در انسان، اصالت داشته باشد اگر 

انسان راستى و درستى و اینها را انجام بدهد به طمع پاداشـى کـه موجـود مـاورائى     

کند طمع از هـر جـا    ع. فرق نمىخواهد به او بدهد، تازه شده است موجودى طما مى

باشد طمع است و چنین موجودى از طمع وارسته نشده است، بلکه براى یـک شـئ   

الزهد عند غیر «گوید:  دارد. بوعلى هم مى تر دست برمى تر، از یک شئ کوچک بزرگ

. انسان شریف آن انسانى است 1»العارف معاملۀ ما کأنه یشترى متاع الدنیا لمتاع الاخرة

ماوراى اخلاق یک مطامعى نداشته باشد و بدون این مطامع به اخلاق گرایش که در 

پیدا کند. پس دین نتوانسته به انسان اخلاق بدهد، یک اخلاق از روى طمع و از روى 

بـرد. قبلًـا    ترس به وجود آورده که براى جامعه مفید است ولـى انسـان را بـالا نمـى    

اخلاق واقعى و نه اخلاق مفید بـراى  گرى هیچکدامش نیست، نه  گفتند در مادى مى

  آورد. گرى لجام گسیختگى به وجود مى جامعه، بلکه از نظر جامعه هم مادى

گرایى به وجود آورد که [از نظر اینها] هـم   فوئرباخ آمد براى فلسفه مادى، انسان

گرایـى مبتـذل    رسد و هم جامعه از انحطاطى که در مـادى  فرد به شرافت خودش مى

  یابد. ، رهایى مىشد دچارش مى

این مطلب براى مارکس یک تحفه بسیار بزرگى بـود، یعنـى یـک رکـن و یـک      

گرایـى شـد. اینهـا (مارکسیسـتها) الآن دم از      پایـه در فلسـفه مـارکس فلسـفه انسـان     

  در حد گرایى زنند، منتها بعدا خواهیم گفت که اینها نه در مادى گرایى مى اومانیسم و انسان

                                                           
 ، نمط نهم (مقامات العارفین).3اشارات، ج . ١
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  گرایى. و نه در انسانفوئرباخ توقف کردند 

اى هم که فوئر باخ آورده بود، نزد مارکس گسترش پیدا کرد، به  از خود بیگانگى

دانست، مارکس آمد گفت  این معنى که او تنها دین را منشأ از خود بیگانگى انسان مى

نه، منحصر در دین نیست، بلکه دین را در درجه دوم قرار داد. مارکس گفت دولـت  

أهاى از خود بیگانگى انسان است، اگر انسان بخواهد به خود واقعى هم یکى از منش

ها رهایى پیدا کند جز سوسیالیسم و کمونیسم که در  برگردد و از تمام از خود بیگانگى

  شود و هم دولت و هم دین، راه دیگرى وجود ندارد. آن، هم سرمایه نفى مى

گرایى پیشتر  ى و هم در انسانگرای بعد باید دید مارکس که از فوئرباخ، هم در ماده

یتر  گرایى، او حرف زیادى ندارد. آندره پى رفت، چه قدمهایى برداشت. در ناحیه ماده

گـرا بـود (کـه ظـاهرا ترجمـه       گوید که فوئربـاخ طبیعـت   در این کتاب همین قدر مى

  گرا شد. باشد) و مارکس ماده» ناتورالیست«

چیست؟ ولى » گرا ماده«و » گرا یعتطب«این البته خیلى روشن نیست که فرق میان 

گراى  شود که مقصود این است که فوئرباخ یک ماده از تعبیرات بعدى وى روشن مى

گرایى بود که مادیت را بـا همـان    سطحى بود و چندان عمقى نداشت، زیرا یک ماده

توانسـت جهـان را    دید و مادیت او یک مادیت تحولى نبود و نمى منطقهاى قدیم مى

د، ولى ماتریالیسم مارکس که از منطق هگل کمک گرفت، یک ماتریالیسمى توجیه کن

تواند جهان را آنچنان که باید توجیه کند، چون بر اساس منطـق حرکـت    است که مى

ایـن اسـت کـه    » ناشى از تضاد بودن«است، حرکتى که ناشى از تضاد است و معناى 

ست و همین که لازمه جهان خودش خالق خودش است زیرا تضاد لازمه ذات عالم ا

آورد. بنابراین جهان یک واقعیت قائم به ذات  ذات عالم است حرکت را به وجود مى

  است بدون اینکه به یک اصل ماورائى احتیاج داشته باشیم.

گفتیم ریشه فلسفه مارکس فلسفه هگل است. مارکس آمد و گفت فلسفه هگـل  

دادیم، و به تعبیر دیگر یک نوع رفت، ما او را روى پاى خودش قرار  روى سر راه مى

ها نسبت به افکار هگل پیدا شد و از او گذشت و یک مراحل دیگرى را طى  روى پیش

اش همان مادیت تاریخى است. هگل که به  کرد، به این صورت که مارکس اساس فلسفه

ه ک -(روح) در مرحله اول» ایده«اش بر این اساس بود که  قول اینها پندارگرا بود، فلسفه

به تصدیق خودش پرداخت و بعد به انکار خودش که  -مرحله تصدیق خودش است

 آمـد.  تز خودش یعنى طبیعت است و بار دیگر که به انکار رسید انسان بـه وجـود   همان آنتى
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پس طبیعت محصول از خود بیگانگى روح است و انسان مظهر بازگشت مجـدد (در  

  سطح بالاتر) همان ایده است به خودش.

شود که: با انسان است که تاریخ به  حرف هگل در باب تفسیر تاریخ این مىنتیجه 

آید، یعنى تاریخ خـودش   آید و با انسان است که فلسفه تاریخ به وجود مى وجود مى

یک واقعیتى دارد و درك واقعیت تاریخ واقعیت دیگرى است. خود تاریخ یعنى خود 

خ. به هر حال تاریخ را خود انسان به جریان این واقعیت، درك تاریخ یعنى فلسفه تاری

گوید: انسان نیست که  گوید، مى وجود آورده. مارکس درست نقطه مقابل هگل را مى

تاریخ را به وجود آورده، بلکـه تـاریخ اسـت کـه انسـان را بـه وجـود آورده. حـالا         

سان تاریخ ان«و » انسان تاریخ را به وجود آورده«خواهیم ببینیم فاصله این دو فکر:  مى

  چگونه طى شد و از چه مراحلى گذشت.» را به وجود آورده

این کار در دو مرحله طى شد، یک مرحله به وسیله فوئرباخ و یـک مرحلـه بـه    

» از خود بیگانگى«وسیله مارکس. از جمله حرفهایى که فوئرباخ از هگل گرفت مسئله 

در تفســیر  اسـت کــه آن را در مـورد انســان پیـاده کــرد نـه در مــورد ایـده؛ و ایــن     

شـد، یکـى    اى بود که از دین کرد که حرفش در دو قسمت خلاصه مى شناسانه جامعه

اینکه دین را مظهر یا عامل اساسى اینکه انسان خودش را انکار کرد شناخت و یـک  

  شناسانه از دین کرد، و قسمت دوم جنبه عملى قضیه است. تفسیر فلسفى و جامعه

بار دیگر باید به خودش بازگردد و با انکار  جنبه عملى قضیه این است که انسان

گردد. گفتیم که طرز تفکر فوئرباخ این جور بوده  دین انسان بار دیگر به خودش بازمى

نـامیم)   مـى » معنویات«است که در انسان یک سلسله ارزشها (همینهایى که ما آنها را 

از قبیل نیکى،  وجود داشته است و مرکز معنویت خود انسان است؛ یعنى این معنویات

زیبایى، درستى و امثال اینها حقایقى است در خود انسان، در بیرون از انسـان وجـود   

خواهد انکار کند، در  اى که خودش را مى رسد به مرحله ندارد، ولى انسان وقتى که مى

کنـد، یکمرتبـه خـودش را     هاى سفلى وجود خود پیـدا مـى   اثر انحطاطى که در جنبه

داند که این معنویـات را بـه خـودش نسـبت بدهـد، و از طرفـى        تر از این مى پست

تر و  خواهد که این معنویات را به کلى نفى کند، لذا آنها را در یک موجودى عالى نمى

کند، یعنى اینها را در بالا قرار  کند و به اصطلاح فرافکنى مى بالاتر از خودش فرض مى

  دهد. دهد، در یک آسمان آرمانى قرار مى مى

  دارد وجودى که فرض شده است ذاتى است که همه کمالات را در خود جمعآن م
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  همان خداست. پس انسان خودش را انکار و نفى کرده است.

شد خیلى مهـم نبـود    بعد هم گفت: اگر این کار در همان جنبه نظرى متوقف مى

شـود و   پـردازد و تسـلیم مـى    ولى بعد انسان در عمل، به مراسم دینى و پرستش مـى 

خواهد خودش را فداى آن مخلوق خودش نماید. این است که انسان از شخصیت  مى

  شود. شود و شخصیتش از او سلب مى خودش تخلیه مى

مخصوصاً نزد  -اى که در ادیان ها اینها قاعدتا به ژستهاى ناچیز گرایانه در این زمینه

خواهد خودش  که در واقع شخص مى» فنا«کنند، مثل مسئله  وجود دارد تکیه مى -عرفا

آن (خدا) باشد. این دیگر نهایت از خود بیگانگى و انکار خود » هست«بشود و » نیست«

و شخصیت خود است. یا مثلًا دعا را یک مظهرى از همین انکار انسـان خـودش را،   

پردازد و به ناچیز بودن خود و سلب هرگونه کمال از  دانند، چون دائما به تذلل مى مى

کنند که انسان در دعا هم باید قیافه به  اى پیشنهاد مى و لهذا عده کند، خود اعتراف مى

خود بگیرد (و حالت قهر انقلابى را حفظ کند). قسمت دوم نظر فوئرباخ این بود که: 

انسان را باید برگرداند به حالت اول، و انسان باید به خودش بازگردد و خودش را مظهر 

  الا رود و خودش خداى خودش باشد.همه اینها بداند و تا حد خدایى باید ب

اصـالت  «حرفهاى فوئرباخ، براى مارکس و مارکسیستها یک مبناى فلسفى بـراى  

خواسـت روى انسـان کـار     به وجود آورد. اینها که منکر خدا بودند دلشان مى» انسان

ت کرده باشند. این کار را فوئرباخ براى آنها انجام داد؛ و الّا خود آنها مبنایى براى اصال

  انسان نداشتند.

ارزشى انسـان، و اربـاب ادیـان همیشـه      گرایى مساوى بود با حالت بى قبلًا مادى

گاه انسانیت خداست، اگر مـا قائـل بـه خـدا بشـویم قائـل بـه         مدعى بودند که تکیه

توانیم بشویم و الّـا فـلا. امـا اینهـا درسـت قضـیه را        انسانیت و ارزشهاى انسانى مى

عتقاد به خدا مستلزم نفى انسانیت است و با انکار خداست برعکس کردند و گفتند ا

شـود.   گیرد و معنویات انسان از آن خودش مـى  که انسانیت در جاى خودش قرار مى

آن باشـد  » اومانیستى«پس فوئرباخ براى یک جنبه از نظریات مارکس که همان جنبه 

آلیسـتى فلسـفه    ههـاى ایـد   مبنا درست کرد (علاوه بر خدمتى که از لحاظ الغاى جنبه

  هگل به مارکس کرد).
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   خداناگرایى نوین

  نویسد: یتر چنین مى آندره پى» خدا ناگرایى نوین«در این قسمت تحت عنوان 

گرا را نه فقط به این سبب با شـوق بسـیار پـذیرا شـدند کـه بـا        آنها این پیام طبیعت«

کوشـیدند   را کـه مـى  داد، بل به این سبب نیز که آنچـه   خدا ناگرایى راسخشان وفق مى

در زمینه عمل بنا کنند یعنى یـک بشـرگرایى نـوین در زمینـه نظـرى برایشـان فـراهم        

اهمیـت  «چـه کسـى جـز فوئربـاخ انسـان را و نـه       «آمد. مارکس فریاد برآورد کـه   مى

را (گــویى انســان اهمیــت دیگــرى هــم جــز انســان بــودن دارد!) جــایگزین  » انســان

  ره.و غی» چیزهاى پوچ قدیمى کرد ...؟

در واقع تمام تازگى و تمام جذابیت فوئرباخ در همین بـود کـه خـداناگرایى مبتـذل و     

گرا را که به نوعى بر اساس حکومت اشیاء بود رد کرد و خـدا نـاگرایى بشـرگرا     مادى

  »را که برعکس مبتنى بر حکومت انسان بود جایگزین آن ساخت.

  

قول مارکس چنـین نقـل    که مربوط به این قسمت است، از 3در پاورقى شماره 

  کند: مى

تمام شواهد وجود خدا دالّ بر عدم وجود خداست ... شواهد واقعى باید چنین بیـان  «

شوند: چون طبیعت تشکیلات درستى ندارد پس خدا هست. چـون دنیـاى نـامعقولى    

  »وجود دارد پس خدا هست ... به عبارت دیگر ناعقلى اساس وجود خداست.

  

ید؟ کى چنین حرفى زده که چون طبیعت تشـکیلات  خواهد بگو مارکس چه مى

معقولى ندارد پس خدا وجود دارد؟ طرز تفکر اینها از مسئله خدا و خلقت الهى همان 

گویند خدا یعنى  دهیم. اینها مى تفکر صد در صد اشعرى است که ما به اشاعره نسبت مى

کند، و لازمه  مى آن موجودى که در ماوراء عالم وجود دارد و اوست که حوادث را خلق

گونه بستگى و پیوسـتگى وجـود نـدارد،     مطلب این است که میان خود حوادث هیچ

  گونه ارتباطى ندارند. آفریند و الّا خود حوادث با هم هیچ خداست که حوادث را مى

کند و یک  ولى وقتى که علم و فلسفه کشف کرد که نه، جهان خودش را خلق مى

به خود دارد، و چون جهان یک توالد خود به خود دارد تناسل خودرو و یک توالد خود 

  ماند، این، مولود قبلى خودش است و آن قبلى هم مولود پس جایى براى خدا باقى نمى



 79  گرا فلسفۀ مارکسی ـ فلسفۀ مادي

  قبلى خودش و همچنین ...، پس جایى براى خدا نیست.

پس وقتى که شئ از ضد خودش ناشى بشود و شئ بالذات بتواند غیر خودش را 

کند، و وقتى جهان خودش خـودش   ودش خودش را خلق مىخلق کند، پس جهان خ

کند پس نیازى به فرض خالق نداریم. فرض خالق یعنـى او خـالق جهـان     را خلق مى

  کند. است، در صورتى که جهان خودش خودش را خلق مى

ترین حرفهـاى دنیاسـت، چـون ایـن مقـدار       از نظر امثال ما این حرف از عجیب

قائل هستند هر حکیم الهى قائل هست و یک حکیم الهى  اى که اینها بین حوادث رابطه

شود پیدا کرد که این گونه رابطه را میان گذشته و حال و آینده قائـل نباشـد.    هم نمى

و لقد خلقنا الانسان من سلالۀ من طین «گوید:  کند مى خود قرآن که خلقت را بیان مى

اى به مرحله دیگر  ور که از مرحلهیعنى همین مراحل تط1...» ... ثم خلقنا النّطفۀ علقۀ 

  آید، همین خلقت است. مى

فیحیى به الارض بعد «گوید؛  یا وقتى در مورد تأثیر حوادث در یکدیگر سخن مى

اى همه این  گوید ببینید خدا بدون هیچ وسیله یعنى چه؟ یعنى پیوستگى. نمى 2» موتها

ایى که قائل به نظریه دهد. پس حساب، حساب دیگرى است و آنه کارها را انجام مى

گویند. طرز فکر اینها شبیه طرز فکر فخر  هستند یک امر برتر و بالاترى را مى» خلقت«

 3» افرایتم ما تحرثون ءانتم تزرعونه ام نحن الزّارعـون «  رازى است که در تفسیر آیات

د و کوشد نفى تأثیر اسباب را از این آیات استفاده کن در اثر طرز فکر کلامى اشعرى مى

اى  خواهد اثبات کند که هیچ رابطه همه حوادث را مستقیماً به خداوند نسبت دهد؛ مى

اى کـه مـابین اشـیاء     میان اشیاء عالم وجود ندارد و گویى کارهاى انسان و این رابطه

  بینیم در به وجود آمدن آنها تأثیر ندارد. مى

یـن مـردم کـه    کنم از ا گوید: من تعجب مى مرحوم آخوند در بعضى کلماتش مى

خواهند خدا را ثابت  خواهند خدا را ثابت کنند، با انکار سنت خدا مى همیشه وقتى مى

شود که خلقت خدا سنتى نداشته باشد و حال  کنند. گویى خدا تنها هنگامى ثابت مى

  آنکه سنت خدا سنت لا یتغیر است. حساب خلقت حساب بالاتر است. یک حکـیم 

                                                           
 .14 -12مؤمنون/ . ١

 .24روم/ . ٢

 .64و  63واقعه/ . ٣
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گوید: این شئ که به وجود آمده است بدون شک علتى  الهى که قائل به سنت است مى

دارد، و آن شئ که قبلًا بوده حتما در وجود این دخالت دارد، و اگر آن شئ قبلى نبود 

آمد؛ ولى آیا وجود آن شئ در زمان قبل، کافى است براى  حتما این شئ به وجود نمى

به وجود » امکان«ط به وجود آمدن این شئ؟ یا آن تنها شرط است و معد است و فق

کند  آورد که قبل از آن، امکان وجود براى این شئ نبود؟ و وقتى با برهان اثبات مى مى

اى است که امکان ندارد علت از معلـول خـودش    که رابطه علت و معلول یک رابطه

منفک بشود، در صورتى که در این حوادث وجود معلول مقارن با عدم علت اسـت،  

ت ایجابى و ایجادى باید چیز دیگرى غیر از اجزاء طبیعت باشد و گیرد که عل نتیجه مى

گردد به اول. ولى اینها  تواند باشند. پس بحث بازمى اجزاء طبیعت تنها علت اعدادى مى

اى  کنند که انگار تمام الهیون عـالم چنـین عقیـده    مطلب را آنچنان با قاطعیت ذکر مى

اى میان اجزاء طبیعت وجود دارد معنـایش   هاند و حالا که آنها فهمیدند که رابط داشته

  نیازى از خالق است. بى

  گوید: و اکنون این مطلب را مورد مطالعه قرار دهیم که مى

گـرا را کـه بـه     تمام جذابیت فوئرباخ در همین بـود کـه خـداناگرایى مبتـذل و مـادى     «

، نوعى بر اساس حکومت اشیاء بود رد کرد و خـدا نـاگرایى بشـرگرا را کـه بـرعکس     

  »مبتنى بر حکومت انسان بود جایگزین آن ساخت.

هایى کـه   این از مسائل مهمى است که باید روى آن کار کرد، چون یکى از حربه

تواند فلسفه اخلاق داشته  در دست الهیون بود، این بود که تنها مکتب الهى است که مى

ند و براى خودشان تواند فلسفه اخلاق داشته باشد، و اینها آمد باشد و مکتب مادى نمى

اخلاق ساختند. بعد از فوئرباخ اگرچه نظریات او در آن شکلش رد شده اسـت ولـى   

اش بر اساس اصالت انسان است، یعنى محور اخلاق در اروپا  فلسفه اخلاق اروپا همه

خیلـى  » اخلاق چیست؟«بر اساس این است که انسان باید هدف باشد، البته در باب 

» خـود «ى از معیارها این است که: هر کار که هـدف در آن  حرفها زده شده است، یک

نباشد و براى غیر باشد اخلاقى است، یعنى همین که براى فرد نباشد با ارزش است. 

دهد، اگر سود و منفعت این کار به خودش برگردد، این  وقتى انسان کارى را انجام مى

را بـراى دیگـران و نـوع    یک کار طبیعى و حیوانى است، اما اگر همین کار با منعفت 

  بکند، این کار اخلاقى است و معیار اخلاق در آن وجود دارد.
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توانستند بگویند انسان  اشکال مهم این است که الهیون اینجا یک پلى داشتند و مى

کند، چون خدا بر انسان حکومت دارد  با آنکه برحسب طبیعتش براى خودش کار مى

بر اساس اینکه خیر انسان و سعادت انسـان و  مطرح است، » او و رضاى او«و مسئله 

خواهد رضاى او را به دست بیـاورد و   همه چیز انسان به او وابسته است و انسان مى

رضاى او در این است که مثلًا به مردم خدمت کند، از این راه، هم به مقتضاى طبیعت 

هم به خودش کار کرده و رضاى خدا را که به نفع اوست براى خودش جلب کرده و 

دیگران خدمت کرده است. پس خدا در واقع یک پلى بود براى کارهاى نیکوکارانه و 

گرفت. هرچند آنها (غیر الهیون) به اخلاقى بودن اعمـال   در عمل این کارها انجام مى

دانند، ولى در هر  الهیون اشکال دارند و آنها را در راه منافع خودشان (مثلًا بهشت) مى

گیرد اما وقتى که دین نباشد چـه   گرایانه در پرتو دین انجام مى صورت کارهاى انسان

اى است که ضامن اجرا ندارد. انسـان بـه    ملاکى براى کارها وجود دارد؟ تنها، فرضیه

کند؛ چطور ممکن است بـدون مسـئله    حسب فطرت و جبلّتش براى خودش کار مى

  دین، انسان براى دیگران کار کند؟

اى آوردند. گویا این حرف را هایـدگر گفتـه    حرف تازهاخیراً اینها آمدند و یک 

تواند خودش مقصد باشد، و  گوید: انسان مى اند. او مى است و شاید هم قبل از او گفته

گردد بـه   دارد، که برمى» کلّى«این سخن او بر اساس نظریات خاصى است که درباره 

فردى و یک خود  است، یک خود» خود«گوید: انسان داراى دو  یک بحث فلسفى؛ مى

یعنى همان چیزى که شخصیت من را تشکیل » من«فرهنگى. مسئله این است که این 

دهد چیست؟ اگر فردیتش را در نظر بگیریم چیزى نیست، یک موجود بالقوه است  مى

همـان مجمـوع   » من«دهد؛ یعنى  به اصطلاح، تمام شخصیتش را فرهنگش تشکیل مى

فرهنگى که وابسته به گذشته و زمان حاضر است، فرهنگى است که در ما وجود دارد، 

گوید: این همان انسان  واقعى انسان همان است که از بیرون گرفته است. مى» من«و آن 

گونه تعین ندارد، و این انسان  کلى است که در تو وجود دارد، یعنى آن انسانى که هیچ

» خود«ا بشناسانیم، یعنى ش ر» خود«کلى در همه افراد وجود دارد. اگر ما به انسان آن 

کنـد، بـراى دیگـران کـار      اش را، در این صورت در حالى که براى خود کار مـى  کلى

کند؛ پس لزومى ندارد ما خدا را واسطه قرار دهیم. اینها خیلـى روى ایـن حرفهـا     مى

کنند که درست است من باقى نیستم، جامعه باقى است؛ جامعه که باقى بود،  تکیه مى

  هستم.باقى  من هم
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این آقاى دورکهیم هم قائل به اصالت جامعه و اعتباریـت فـرد اسـت. در واقـع     

خواهد بگوید که هر فردى جزء یک مرکب حقیقى است و جامعـه یـک    جور مى این

مرکب حقیقى است مانند مرکب بودن آب از هیدروژن و اکسـیژن، و وجـود واقعـى    

ترکیب با اکسـیژن هویـت    انسان وجود اجتماعى اوست، همچنانکه هیدروژن پس از

اش هویت آب است نه هیدروژن. به هر حال این حرفى است که آنها در ایـن   واقعى

  .1اند ها زده زمینه

   گرایى جدلى فرا گذشتن از فوئرباخ: مادى

یتر به فرا گذشتن مارکس و انگلـس از فوئربـاخ اشـاره     در این قسمت آندره پى

  گوید: کند و چنین مى مى

گذرنـد و کـار دگرگـونى اندیشـه      بعد مارکس و انگلس از فوئرباخ فرا مىاز اینجا به «

  رسانند. هگل را به انجام مى

گرایـى   گرایـى محـدود مانـده بـود و در برابـر مـادى       در واقع فوئرباخ در حد طبیعـت 

نشست زیـرا چنانکـه انگلـس گفتـه اسـت وى       یعنى ادامه منطقى آیین خود عقب مى

شـناخت   قـرن هجـدهم را مـى   » مبتـذل «و » سطحى«وح ر گرایى جامد و بى فقط مادى

  »(رجوع شود به ضمیمه دوم و پنجم).

  

و » گـرا  مـادى «. و خودشان را 2نامند مى» گرا طبیعت«بینیم که اینها فوئرباخ را  مى

دهـد کـه وقتـى واژه     حال آنکه هر دو یکى است. ولى خـود ایـن تعبیـر نشـان مـى     

تر.  گرایى است به شکل کامل شان همان طبیعتبرند مقصود را به کار مى» گرایى مادى«

  گوید: سپس چنین مى

                                                           
کند و کـارش نبایـد کـار     انسان براى خود کار مىکند، چون بالاخره باز  سؤال: باز حرف اینها هم اشکال را رفع نمى. ١

  اخلاقى به شمار آید.

کند و وقتى کار انسان  جواب: نه، اشکال وارد نیست، چون طبق حرف اینها انسان براى خود کلى یا اجتماعى کار مى

 اخلاقى نیست که براى خود فردى کار کند.

گرایى و خردگرایى است که قبلًا گفته شد فلسفه  مقابل ذهن گرایى در برون» گرایى طبیعت«بعید نیست که مقصود از . ٢

گرایى است که همان فلسفه  نیز نقطه مقابل ایده» گرایى ماده«گراست، و مقصود از  بودن خردگرا و فلسفه شدن طبیعت

 اصالت ماده است.
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گرا جـایگزین مکتـب پیشـین     گرایى نوین جدلى و تحول مارکس و انگلس یک مادى«

  »کنند که پس از ریشه گرفتن از اندیشه هگل به عقاید داروین خواهد پیوست. مى

  

د بـر اسـاس   یعنى مارکس و انگلس دیالکتیک هگل را که بر اساس اندیشـه بـو  

  عینیت و تبدل انواع قرار دادند که نظریه داروین هم آن را تأیید کرد.

   گرایى و تحول مادى

اشاره کرده، چنـین  » تحول«و » گرایى مادى«یتر به رابطه  در این قسمت آندره پى

  گوید: مى

گرا کـه لنـین و جانشـینان وى بـه حـق       گرایى جدلى و تحول پس منظور از این مادى«

اند چیست؟ اساساً ایـن جـدل هگـل     کى از نکات اصلى مکتب مارکس دانستهآن را ی

ها قرار داشت باید به زمینه تحول موجودات و انـواع منتقـل شـود.     که در زمینه پنداره

» شـدن جـاودانى  «کنـد کـه در حـال     اى جلـوه مـى   بدین ترتیب تمامى عالم چون ماده

  »است.

  

درآمده که تمام عالم یـک مـاده   هگل است که به این صورت » شدن«این همان 

] در حال شـدن جـاودانى    گفت [هستى است که در حال شدن جاودانى است. او مى

گویند نه، ماده خودش تمام هستى  دانست، اینها مى است و ماده را یکى از مراحل مى

  است و ماده در حال شدن جاودانى است.

   تکامل

اینکـه: چـرا و چگونـه ایـن     در پایان این قسمت سؤالى مطرح شده است و آن 

  ؟1شود  دگردیسى عظیم در جهت خوش بینانه یک صعود دائمى انجام مى

گرایـى فوئربـاخ از یـک     سؤال از تکامل است. تاکنون سخن از این بود که مادى

  اى که گرایى گرایى تحولى جدلى، یک مادى گرایى ساده تبدیل شد به یک مادى طبیعت
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کت است و از طرف دیگر بر اساس جدل و تضاد؛ از یک طرف بر اساس تحول و حر

گرایى بر اساس اصل مسالمت بین اشیاء نیست آنچنانکه تفکرات قدیم  پس این مادى

  جور بوده، همچنانکه بر اساس ثبات و یکنواختى هم نیست. این

حالا اینجا یک مسئله دیگر مطرح است و آن اینکه این مادیت که مادیت جدلى و 

ت تکاملى هم هست، یعنى معتقد است که این تحول و دگرگونى تحولى است، مادی

  رود. در یک سطح باقى نیست، طبیعت به طور خودکار و خودرو، رو به تکامل مى

در گذشته، این مطلب توجیه شد که طبیعت چگونه خالق خودش اسـت، چـون   

ک اصل و انکار خود و بیگانه شدن با خود براى هر شئ ی» تز آنتى«وقتى بنا شد اصل 

ضرورى باشد و بعد هم لازمه انکار خود، تضاد با خود و لازمه تضاد با خود حرکت و 

گیریم که طبیعت خودش در ذات خودش، خودش را خلق  تحول باشد، پس نتیجه مى

آورد و یک نوع پیوستگى میان طبیعت وجود دارد، با  کند و خودش را به وجود مى مى

پدر مرتبه آینده است، خودرو، بدون اینکه نیرویى یک نوع تناسل که هر مرتبه سابق، 

  غیر از خودش در کار باشد.

ولى مسئله چیز دیگرى است و آن اینکـه: در طبیعـت تنهـا تحـول و تضـاد بـه       

  صورت ساده نیست، بلکه این تحول به صورت تکامل وجود دارد.

خواهیم ببینیم ایـن تحـول و تکامـل روى چـه اصـلى اسـت؟ آنهـا         حالا ما مى

گویند: حرکت در جهت یک صعود دائمى است، یعنى حرکت افقى نیست، بلکـه   ىم

عمودى است، رو به بالا و صعود است، خوش بینانه و ضد پوچى است نـه پـوچ و   

  آور. یأس

خواهند فلسفه مادى را از یک گرداب نجات بدهند و آن مسئله  بدین وسیله مى

شـود زیـرا بـراى     منتهـى مـى   شود فلسفه مادى به پوچى پوچى است، چون گفته مى

گویند طبیعت به مقتضاى ذات خودش  حرکت جهان یک غایتى قائل نیست بلکه مى

دائماً در حال گردش و دگرگونى است و حرکت بـراى حرکـت و دگرگـونى بـراى     

دگرگونى است و غایتى در کار نیست؛ این است که یک حالت تکـرار مکـررات در   

مادیون قدیم، عالم از ازل همین طور بوده و تـا ابـد   آید. مثلًا از نظر  طبیعت پیش مى

چنین خواهد بود، همیشه مرغ بوده و تخم مرغ و مرغ و تخم مرغ و ... پدر و مادرى 

جـور.   بودند و انسانى، و باز پدر و مادرى بودند و انسانهایى، و ... در آینده هم همین

  نهایت امر به فنا شود؟ هیچ، یک حرکت پوچ؛ هر موجودى در خوب، آخرش چه مى
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  گراید و وقتى پایان وجود فنا باشد معنایش پوچى است. مى

خواهد به کمک همان اصلى که در مسئله انسـان و اصـل کلّـى     مسئله تکامل مى

آورد غیـر از   اى یک نقش تازه و بدیعى مـى  گفتیم (و آن اینکه: طبیعت در هر مرحله

رود به پله  اى مى در سطح بالاتر، از پلهآورد  آنچه که در سابق بوده، چیزى به وجود مى

  .1بالاتر ...) این فلسفه را از پوچى دربیاورد

وجـود  » کمـال «گویند در دنیـا   اینها یک مطلب دیگرى هم دارند و آن اینکه مى

وجود دارد زیرا کمال یک مفهوم جامـد اسـت و طبیعـت دائمـاً     » تکامل«ندارد بلکه 

کمال ثابت و یک نهـایتى بـراى آن فـرض    در حال تکامل است و ممکن نیست یک 

رود (این نفى غائیـت هـم هسـت) و وقتـى بـه       کنید و بگویید این به سوى آنجا مى

ایستد، این یعنـى سـکون و مـرگ، پـس تکامـل وجـود دارد و کمـال         آنجا برسد مى

شود. حـالا بایـد دیـد کـه      وجود ندارد، بنابراین حرکات طبیعت به پوچى منتهى نمى

گوینـد و از مرحلـه    تعبیر دیگر همان سنتز که مارکسیسـتها و هگـل مـى   تکامل و به 

شـود؟ اینجاسـت کـه اصـل سـوم       دانند، به چـه دلیـل پیـدا مـى     قبل آن را کاملتر مى

شـود. اسـاس ایـن     مطـرح مـى  » جهش و تبدیل کمیت به کیفیـت «دیالکتیک یا اصل 

را تأییـد کـرد.    فکر را باز از هگل گرفتند، و علم هم بعـد بـه سـود اینهـا ایـن نظـر      

قائل بود. البتـه بحـث او مربـوط    » تبدیل کمیت به کیفیت«دانیم که هگل به اصل  مى

زد نـه روى طبیعـت، ولـى او بـه      به منطق بود و بیشتر روى معـانى مجـرّده دور مـى   

رود، در یـک   گفت مثلًا آب وقتى درجـه حـرارتش بـالا مـى     زد و مى طبیعت مثال مى

  تغییر گذرد، ست، ولى بعد که از درجه و حد معینى مىمراحلى این تغییرات کمى ا

                                                           
جـور تعریـف    ت و بحث بسیار مهمى اسـت. مـا یـک   البته اینکه تعریف تکامل چیست، خود یک بحث مستقلى اس. ١

کنند. آنها ناچارند تکامل را حداکثر از جنبـه کمـى یـا از جنبـه کیفـى تعریـف        کنیم و آنها جور دیگر تعریف مى مى

روز و ظهـور مـى          کنند. از جنبه کمى یعنى اینکه دسـتگاه  یـعترى بـ کنـد. مثلًـا    هـاى طبیعـت بـا یـک تشـکیلات وس

را داراى تجهیـزات     ه هست نسبت به اولین اتومبیلى که ساخته شد کاملتر مىاتومبیلى را که امروز یم زیـ بیشـترى  دانـ

گوییم کمال مساوى بـا وجـود اسـت و نقـص مسـاوى بـا عـدم،         است و از کارآیى بیشتر برخوردار است. اما ما مى

انند اثر تکامل واقعـى اسـت نـه    د تکامل است. ما معتقدیم آنچه که اینها آن را تکامل مى» اشتداد در وجود«بنابراین 

راى   دانیم، یک کمال نسبى است، یعنى براى انسان کمال خود تکامل، و لذا تکامل ماشینى را تکامل نمى است ولى بـ

آن قطعات آهن فرقى پیدا نشده است، براى انسان فرق کرده است. اما تکامل واقعى به این نحو است که مثلًا مـاده،  

اى از وجود را طى کرده، یعنـى وجـودش اشـتداد پیـدا کـرده، و کمـال        شود. این واقعاً پله جان است، جاندار مى بى

ت نباشـد بـاز ایـن             واقعى برمى گردد به وجود، یعنى مربوط به غایت هـم نیسـت، یعنـى اگـر فـرض کنـیم کـه غایـ

 هست. کمال
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شود. معناى این وضع ایـن اسـت کـه در     شود و آب تبدیل به بخار مى کیفى پیدا مى

کرد و بـه   مراحل اولیه، آب در یک صفت از صفات خودش (حرارت) تغییر کمى مى

بدیل به بخار اى رسید که ت کرد ولى یکمرتبه به مرحله تعبیر خودمان حرکت کمى مى

شود یعنى طبیعـت بـا ماهیـت     شد و ماهیتش عوض شد. اینجا که ماهیتش عوض مى

گیرد. البته اگر ایراد بگیریم که به چه دلیل بخـار از   دیگرى در سطح بالاترى قرار مى

  توانند بدهند. آب بالاتر است، اینها دلیل ندارند و جوابى نمى

ور تبـدیل بـه یـک     ونـه یـک پیشـه   مثالى که مارکس ذکر کرده این است که چگ

دار دو ماهیـت اسـت،    ور با ماهیت سـرمایه  گوید: ماهیت پیشه شود؛ مى دار مى سرمایه

دهـد و   چون سرمایه به انسان یک نوع فکر، یک نوع روح، یک نـوع شخصـیت مـى   

  ورى نوعى دیگر. پیشه

کند تا  کند و رشد مى کم رشد مى ور است ولى کم ور در ابتدا پیشه گوید پیشه مى

دار  ور باشد و باید به صورت یک سرمایه تواند پیشه رسد که دیگر نمى اى مى به مرحله

کند و دیگر دکان  دربیاید؛ یعنى کسى که از کارگرها به صورت دسته جمعى استفاده مى

دار  کند و به صورت سرمایه خورد، همه اینها را رها مى و کاسبى و اینها به دردش نمى

  کند. یت او را پیدا مىآید و ماه درمى

حکومت بورژوازى وقتى به عواقب افراطى «گوید:  زند، مى لنین مثال دیگرى مى

حکومت بورژوازى که به اصطلاح ». شود رسد تبدیل به حکومت پرولتاریا مى خود مى

همان حکومت کاسب کارهاست در نقطه مقابـل حکومـت فئـودالى اسـت، و اینهـا      

وپا دوره فئودالى قبل از دوره بورژوازى است، و البته بعد معتقدند که از نظر تاریخ ار

  دهند. به همه جهان تعمیم مى

دوران بورژوازى یک نوع آزادى و دموکراسى را اقتضا دارد، ولى همین آزادى و 

شود، به آن آخرین حد افراطى خودش که  رود و بیشتر مى دموکراسى رو به شدت مى

شـود کـه حکومـت     حکومت پرولتاریا تبدیل مى رسد دیگر غیر قابل بقاست و به مى

یتر  کمونیستى باشد (که بدترین حکومتهاى استبدادى است). و اینک به سخن آندره پى

  توجه کنیم:

حال این توضیح بـاقى اسـت کـه چـرا و چگونـه ایـن دگردیسـى عظـیم در جهـت          «

اد شود؟ پاسخى کـه بـراى ایـن سـؤال پیشـنه      خوش بینانه یک صعود دائمى انجام مى

  درپـى اسـت. اصـل    شود نظریه تبدل انواع به صورت پیشـروى یـا جهشـهاى پـى     مى
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گرایى همـان قـانون معـروف تغییـر یـافتن کمیـت بـه کیفیـت          حاکم بر این دگرگونى

اى مـادى و تعمـیم یافتـه مطـرح      برده بود اما اکنون به گونه است که هگل نیز به آن پى

  شود. مى

اى از  خلاصه کرد: هر چیز پس از رسـیدن بـه درجـه   توان این طور  قانون مزبور را مى

اى از حـرارت، آب بـه    شود. پس از رسیدن بـه درجـه   تحول به چیزى دیگر تبدیل مى

ور پـس از   شود (مثال از هگل، تکـرار آن از انگلـس). همچنـین پیشـه     بخار تبدیل مى

حکومـت  شـود (مثـال از مـارکس) و     دار مى رسیدن به سرمایه معینى تبدیل به سرمایه

عامه بورژوازى وقتى به عواقب افراطى برابر خـواهى دچـار شـد، بـه قـول لنـین بـه        

  شود. حکومت عامه پرولترى مبدل مى

کنـد. قـوانین    اما در هر مرحله، قوانین حاکم بر شئ یا نهاد نیز به طور قاطع تغییـر مـى  

ورى نیـز بـا    گازها با قوانین حاکم بر مایعات متفاوت است و قوانین مربوط بـه پیشـه  

  دارى و غیره ... قوانین مربوط به سرمایه

شـود. اولـى فقـط جنبـه      از همین جاست که تفاوت میان تحول و انقلاب آشـکار مـى  

کمى دارد و دومى جنبه کیفى، اما گـذر از کمـى مسـتلزم عبـور از آسـتانه بخصـوص       

  1»سازد. است و توالى چنین جهشهایى است که زندگى کائنات و تاریخ جوامع را مى

  

توضیح عبارات فوق قبلًا گذشت، تنها مطلبى که باید درباره آن توضیح داده شود 

فرق میان تحول و انقلاب است: تحول، مطلـق دگرگـونى و تغییـر اسـت. تغییـرات      

تدریجى، تغییرات کمى، همه اینها تحول است؛ ولى انقلاب عبارت از همان تبدیل به 

و لهذا اینها مخالف تحول و طرفدار انقلابند، یعنى  کیفیت و تغییر ماهیت دادن است،

مخالف تغییرهاى تدریجى و طرفدار انقلاب هستند، به این معنى که تحول تدریجى را 

گویند: این تغییرات تدریجى هر  کنند؛ مى اى براى انقلاب قبول مى هم به عنوان مقدمه

جامعه آنوقـت بـه کمـال     رساند، چه پیدا بشود ارزش ندارد و جامعه را به کمال نمى

رسد که از این مرحله بگذرد و وارد مرحله جدید بشود. به همین دلیـل اینهـا بـا     مى

اصلاحات مثل بیمارستان ساختن و دار الایتام ساختن و نظایر ایـن کارهـا مخالفنـد.    

شود،  هرچند که اصلاحات در جهت بهبود وضع هم باشد، ولى چون مانع انقلاب مى

نشـیند.   ها، آن خشونتها فـرو مـى   تند، براى اینکه آن بغضها، آن کینهبا آن مخالف هس

 بنابراین مردم باید هرچه بیشتر محرومیت بکشند تا نارضایى از وضع موجود بالا بگیرد
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و انقلاب زودتر انجام شود. از نظر اینها اصلاحات یک نوع تخدیر اسـت، چـون تـا    

تر بـه توضـیح پیـدایش عـالم از نظـر      ی کند. آنگاه آندره پى حدودى آرامش ایجاد مى

  گوید: مارکس اشاره کرده و مى

  

پس بدین ترتیب توضیح زندگى عالم در خود عالم نهفتـه اسـت. بـراى جهـانى کـه      «

دارد  نیسـت. مـارکس اعـلام مـى    » خـالق «کند دیگر نیازى به  خود، خودش را خلق مى

اینکـه بـدانیم آیـا     در مـورد ». تناسل خودرو تنها طریقه عملى رد نظریه خلقت اسـت «

مسئله دوباره در یک سطح بالاتر ظهور نخواهـد کـرد یعنـى ایـن نیـروى مرمـوز کـه        

شـود، مکتـب مـارکس از طـرح ایـن سـؤال        خود مولّد عالم است از کجا ناشـى مـى  

کند یا به عبارت بهتر مسئله را با همانند ساختن این نیـرو بـا خـود مـاده      خوددارى مى

  »ن مکتب نیز در همین است.گرایى ای کند. مادى حل مى

  

یتر به یک مطلبى اشاره کرده ولى بیانى که به کـار بـرده    در این قسمت آندره پى

گوید هر چیزى  است خیلى جالب نیست. مقصودش این است که وقتى مارکسیسم مى

شـود کـه    آید این سؤال مطرح مـى  به طور ضرورت پشت سر چیز دیگر به وجود مى

آورد چیست. بالاخره مارکسیسم به خلق  شئ را به وجود مى خوب، آن نیرویى که این

شود  پرسیم وقتى که شئ خلق مى اشیاء و به وجود آمدن آنها معترف است، اکنون مى

ناچار باید نیرویى باشد که آن را خلق کند، آن نیروى مرموز خلق کننده چیست؟ بـه  

ویى که علم هم ماده و اى داریم و یک نیر خواهد بگوید ما یک ماده عبارت دیگر مى

گوییم نیرو آن اسـت کـه    کند و همان طور که ما مى قبول مى» اصل«نیرو را به عنوان 

شود ماده خودش خودش را  پذیرد. پس اینکه گفته مى دهد و ماده آن است که مى مى

کند. اکنون این  کند به این معنى است که ماده با یک نیرو خودش را خلق مى خلق مى

گوید مارکس از  یتر مى شود که این نیرو از کجا آمده است؟ آندره پى مىسؤال مطرح 

طرح این مسئله خوددارى کرده و با همانند ساختن این نیرو با خود ماده مسئله را حل 

گوییم درباره نیرو  کند؛ یعنى مارکس ناچار است بگوید هر چه که ما درباره ماده مى مى

گوییم که در ذات خـودش   اى مى درباره هر پدیدهگوییم، زیرا ما این حکم را  هم مى

گوید ولى ظاهراً  یتر مى دهد. این سخنى است که آندره پى ضد خودش را پرورش مى

مارکسیستها تفاوتى میان ماده و نیرو قائل نیستند. به هر حال آنها این مسئله را با اینکه 

   اره خود ماده استاند. ممکن است بگویند همه ک یک مسئله اساسى است طرح نکرده
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  گوید: و ماده واجب الوجود است. سپس مى

چنین استدلالى دیگر به طور قاطع فراتر از نظریـات فوئربـاخ بـود. همـان طـور کـه       «

گونـه نیـز    گرایى تنزل داده بود، بـه همـان   گرایى هگل را به سطح طبیعت فوئرباخ پنداره

گرایـى   نـد امـا بـه یـک مـادى     گرایـى تغییـر داد   گرایى وى را به مادى مریدانش طبیعت

  1» گراى با بیانى نوین. تحول

  

در اینجا اشاره شده است بـه اینکـه فوئربـاخ یـک شـخص بـود بـدون اینکـه         

گـراى   گرایى او از اصول تحول برخوردار باشـد، و بـه قـول اینهـا یـک مـادى       مادى

ودند که گرا بود ولى طرز تفکرش دیالکتیکى نبود و اینها ب متافیزیکى بود، یعنى مادى

  گرایى دیالکتیکى تبدیل کردند. گرایى متافیزیکى او را به مادى مادى

  شود و باید طرح شود. اینجا دو سه مطلب هست که به معارف اسلامى مربوط مى

گویند تغییرات کمـى کـه    یک مطلب که مطلب بسیار مهمى است این است: مى

ت شئ که عـوض شـد،   شود، ماهی تبدیل به تغییرات کیفى شد ماهیت شئ عوض مى

شود. مثلا آب تا آب است قوانین مخصوص  قوانین مربوط به آن هم جبرا عوض مى

مایعات را دارد، ولى همینکه تبدیل به بخار شد، آن قوانین دیگر بر آن حاکم نیست و 

کند. به همین دلیل  یک سلسله قوانین دیگر که مربوط به گازهاست بر آن حکومت مى

کند، وقتى به مرحله تازه رسید، دیگـر قـوانینى کـه در     ا طى مىجامعه وقتى مراحل ر

اى که با ماهیـت جدیـد بـه     خورد و جامعه مرحله سابق حاکم بود به درد جامعه نمى

خواهد. این یکى از آن حرفهاى مهمى است که دارند  وجود آمده است قانون جدید مى

گوییم که دین  به اسلام مىراجع به اینکه دین منفى است، مخصوصاً آنچه که ما راجع 

  جهانى و جاودانى است.

توانـد جـاودانى باشـد. ایـن سـخن را از دو راه توجیـه        از نظر اینها قانون نمـى 

شود، مقتضاى ذاتش این اسـت   کنند؛ یکى از این راه که هرچه در طبیعت پیدا مى مى

درون  که خودش در درون خودش نفى و انکار خودش را بپروراند، پس اسلام هم از

طبیعـت  آورد به حکم قانون تضاد کـه بـر همـه     خودش نفى خودش را به وجود مى

  انجامد: جاودانگى روح، حاکم است. قبلًا گفتیم که فلسفه بودن به سه جاودانگى مى

                                                           
 .30همان مأخذ، ص . ١
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  جاودانگى حقیقت، جاودانگى اخلاق؛ بر خلاف فلسفه شدن.

تز اسلامى را شود که چگونه اصول دیالکتیکى هر کدام جداگانه  پس ملاحظه مى

گویند اسلام با دیالکتیک سازگار است، معلوم نیست چگونه  کند و اینها که مى نفى مى

  ؟!1 گویند منطق اسلام منطق دیالکتیک است زنند، چطور مى چنین حرفى را مى

راه دوم اینکه جامعه وقتى تغییر کرد قهراً باید قانون آن هم تغییر کند، چون وقتى 

کند، و قانونى که بر ماهیتى مثلا آب حاکم بـود   ماهیتش تغییر مىشئ تغییر کمى کند 

تواند بر ماهیت دیگر مثلا گاز حکومت کند، پس جاودانگى دین با اعتـراف بـه    نمى

  تغییر و تحول جامعه معقول نیست.

اى در تغییـر   گویند، راجع به ماده درست است؛ هـر مـاده   این حرفى که اینها مى

افان مت فهم «اى در تغییر است، قرآن هم گفته است:  ر مادهگوییم ه است، ما هم مى

یعنى پیغمبر به عنوان یک پدیده میرنده است. ولى قرآن که قانون اسـت   2» الخالدون

چرا میرنده باشد؟ این حکم مربوط به ماده است، قانون دیگر چرا میرنده باشد یا کهنه 

شود. بنابر اصل تحـول هـر    ىبشود؟ این سخن در مورد خود اصل تحول نیز مطرح م

چیز متحول است و در حال تکامل، [ولى آیا خود این اصل نیـز متحـول و در حـال    

تکامل است؟] مثلا بنا بر نظریه داروین هر چیزى (در جاندارها) در تحول و تکامـل  

شود؟ یعنى داروینیزم هم در  است، ولى آیا این حرف شامل خود قوانین داروین هم مى

؟ یا نه، داروینیزم قانون تکامل است و قانون تکامل ماده ضرورت ندارد 3  تکامل است

تکامل ماده و «است نه قانون » تکامل ماده«که شامل خود قانون هم بشود، چون قانون 

  ».قانون ماده

گویند: تغییرات در طبیعت یک تغییر سطحى نیست، بلکه تغییـرات   ولى اینها مى

شـود، و وقتـى ماهیـت     در نتیجه تغییر ماهیت شئ مى کمى تبدیل به تغییرات کیفى و

گـوییم،   عوض شد قهراً باید قانونش عوض بشود، نظیر آنچه ما در نسـخ ادیـان مـى   

تواند از یک قانون ثابـت پیـروى کنـد     رسد به حدى که مى گوییم بشر مى منتها ما مى

  قـانون خواهیـد   گویند جاودانگى محال است چون شـما مـى   (خاتمیت) ولى اینها مى

                                                           
 مجددا مورد بحث قرار خواهد گرفت.این موضوع در آینده . ١

 .34انبیاء/ . ٢

 ممکن است جواب مثبت بدهند، زیرا آنها مدعى هستند که حقیقت جاودانه نیست، متحول و متکامل است.. ٣
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اى که امروز داراى ماهیتى اسـت و   واحدى حاکم باشد بر ماهیتهاى متعدد، بر جامعه

صد سال دیگر داراى ماهیت دیگر است. این مثل این است که قانون حاکم بر مایعات 

هـاى   را بخواهید بر گازها حاکم سازید، که امرى محال است. این، یکى از شاه حرف

تواند یک قانون بر همه مراحل حاکم  ه در جامعه نمىاینهاست که چه در طبیعت و چ

تواند یک قانون ثابت براى یک انسان در تمام عمر و براى همه  باشد، لذا اخلاق نمى

مردم از قدیم تا به امروز داشته باشد. این حرفى است که در اینجا به اشاره گفته شده 

  مل کرد.ولى مسئله بسیار مهمى است که باید درباره آن فکر و تأ

   فطرت

است زیـرا مسـئله تبـدل    » فطرت«مسئله دیگرى که باید به آن اشاره کرد مسئله 

شود ولى در جهت سود تا  گوییم مربوط مى کمیت به کیفیت، به مسئله فطرتى که ما مى

  اى نه در جهت زیان. اندازه

کنـد   با اینکه در قرآن از فطرت زیاد یاد شده است ولى هرچه انسان جستجو مى

  کند. در هیچ جا یک بحث جامعى راجع به آن پیدا نمى

؛ یعنى کلمـه  »خلقت«خوابیده است، به خلاف » ابتداء«مفهوم » فطرت«در کلمه 

از ابـن  ». فطرة«گوید  مى 1» آغوز«کند بر خلقت ابتدائى. عرب به  دلالت مى» فطرت«

تحـاکم  عباس منقول است که من معناى فطرت را نفهمیدم تا دو عرب نـزد مـن بـه    

را ظاهراً قرآن براى اولین بار به کار برده، ماده فطر بوده ولى » فطرة«آمدند (چون کلمه 

خواست بر مالک  نبوده)، سر یک چاه با هم اختلاف داشتند، کسى که مى» فطرة«لفظ 

یعنى ابتدا من آن را بـه آب رسـاندم، و   » انا فطرتها«بودن خودش دلیل بیاورد گفت: 

  این مفهوم در آن نبود.» اوجدتها«گفت:   مىحال آنکه اگر مثلا

در باب فطرت، ممکن است ما امر فطـرى را در مقابـل امـر اکتسـابى بگیـریم،      

چون فطرت از ماده فطر و فطر با خلق یکى اسـت (الفطـرة اى الخلقـۀ) یعنـى یـک      

شئ که فطرى است اکتسابى نیست. این درست است کـه هـر امـر فطـرى اکتسـابى      

 آیا یر اکتسابى بودن و سرشتى بودن در تعریف امر فطرى کافى است؟نیست ولى آیا غ

                                                           
 [شیر گاو و گوسفند ماده نوزاییده (فرهنگ معین).]. ١
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توانیم بگوییم آن  همین قدر که ما ثابت کردیم یک چیزى جزء سرشت انسان است، مى

ایم؟ نه، چرا؟ زیـرا   فطرتى که در قرآن است همین است و فطرت قرآن را ثابت کرده

، اکتساب تـاریخى؟ یعنـى   امورى هم که در سرشت هست از کجا که اکتسابى نباشد

گوییم جزء سرشت  نامیم و مى مى» فطریات انسان«و » فطریات حیوان«آنچه که امروزه 

انسان است اینها معتقدند در طول میلیونها سال تـدریجا در اثـر مکتسـبات نسـلهاى     

گذشته پیدا شده. مکتب مادى اساساً حرفش همین است که همه خصلتها را کـار بـه   

ر خود شخص یا کارهایى که از خـارج، موجودهـاى دیگـر روى او    وجود آورده، کا

اند، منتها برخى امور اکتسابى وجود دارد که اکتسابى بودن آنها بسیار روشن است  کرده

و آنها همان چیزهایى است که یک موجود در بدو تولدش فاقد آنهاسـت و بعـد، از   

مکتسب هسـتند، امـا    گیرد. خوب، اینها به سادگى معلوم است که محیط خودش مى

گوییم به حسب سرشت و غریزه دارد، اینها هم مکتسباتى است که از  آنهایى هم که مى

میلیونها سال پیش جمع شده و متراکم گشته و براى بعـدیها مـوروثى شـده و حـالا     

گوییم جزء سرشت و نهاد آنهاست. بنابراین امر سرشتى که ناشى از اکتساب باشد  مى

د. اگر فرض کنیم که دین امر فطرى باشد ولى به این معنى فطرى چندان ارزشى ندار

کم  کم براى آنها عادت شده باشد و کم باشد که در اثر توجه نسلهاى گذشته به دین کم

به نسلهاى بعد به ارث رسیده باشد، این فطرى بودن ارزشى ندارد و دلیلى بر حقانیت 

  شود. دین نمى

ا، این مسئله وراثت به شکلى که ذکر شد، یک جواب این اشکال این است که اولً

کم بـه صـورت    ادعاست و علم چنین چیزى را قبول ندارد که خصلتهاى اکتسابى کم

آید. نظریه داروین که از نظر تکامل تدریجى باطل شد، اصـل   خصلتهاى فطرى درمى

جهش به میان آمد. اصل جهش به این معنى است که انواع، تغییرات تـدریجى پیـدا   

کنند، ولى مادام که تغییراتشان تدریجى است، نوعیتشان تغییر نکرده، در یک مرحله  مى

شود به طورى  خاصى است که یکمرتبه این تغییرات تدریجى تبدیل به یک جهش مى

شود (این همان تبدیل کمیت به کیفیـت اسـت). نـوع کـه تغییـر       که نوع دگرگون مى

شود تفسیر کرد؟ اینهـا   این را چگونه مى شوند. منتها کند اساساً خصلتها عوض مى مى

کنند و از  بیان مى» تبدیل تغییرات کمى به تغییر کیفیت«این مسئله را با همان لفظ ساده 

نظر آنها مطلب مهمى نیست، قبلًا تغییر در کمیت بود و حالا تغییـر در کیفیـت اسـت    

 واقعـاً  ى که ایـن شـئ  (قبلاً تغییر در یک عرض بود، حالا در عرض دیگرى است)، در صورت
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کند، یعنى از نظر ما که بخواهیم تفسیر فلسفى بکنیم، براى ایـن   تغییر ماهیت پیدا مى

شود غیر از صورت نوعیه قبلى. جماد وقتى کـه بـه    شئ صورت نوعیه جدید پیدا مى

مرحله نبات برسد (بنا بر همان سیر تکامل که امروزه قائل هستند) چنین نیسـت کـه   

ر باشد و تغییراتى در کمیت پیدا کرده باشد و حالا آن تغییرات کمى جوهر همان جوه

تبدیل به تغییر کیفى شده باشد؛ نه، اینجا در واقع جوهر جدید پیدا شده و جوهرى بر 

جوهر سابق اضافه شده؛ یعنى آنچه در سابق در ماده معدنى بوده الآن در نبات وجود 

خواص دیگر پیدا شده اسـت. اگـر مـا     دارد بعلاوه اینکه یک حقیقت با یک سلسله

رسد  کند تا مى کند یعنى استعداد ماده تکامل پیدا مى گوییم شئ تغییر کمى پیدا مى مى

  .1 کند. این تبدیل جوهر به جوهر است اى که صورت جدید پیدا مى به مرحله

رسد به حیوان. حیوان همه خصلتهایى را که  مى 2کند  بعد نبات سیر تدریجى مى

گذارند  دارد داراست بعلاوه خصلتهاى جدیدى که در نبات نبود. اسمش را مى نبات

؛ بسیار خوب، ماهیتش عوض شده است یا نه؟ اگر عـوض  »تبدیل کمیت به کیفیت«

شده، حتما یک بارقه دیگرى در ذات جوهرش اضافه شده، یعنى این طور نیست که 

، که فلسفه اینها بـر ایـن   شود جوهر همان جوهر است و فقط خاصیتها کم و زیاد مى

اساس است که ماده همان ماده اولى است ولى بعد در اثـر اینکـه مکتسـبات اضـافه     

گویید ماهیـت جدیـد، همـان     شود] و این چیزى که شما مى شود [آثار عوض مى مى

  گویید یعنى چه؟ شما که خودتان مى» مکتسبات گذشته«مکتسبات گذشته است. 

                                                           
د و الّا این کیفیت جدید است نـه جـوهر   ای گذاشته» تبدیل جوهر به جوهر«ممکن است آنها بگویند شما اسمش را . ١

  جدید.

آیا ماهیتش عوض » کیفیت«جواب: جواب این حرف خیلى روشن است. این وضع تازه که شما اسمش را گذاشتید 

شد یا نشد؟ اگر ماهیتش عوض نشد دلیلى ندارد که خواص و آثارش عوض بشود و حال آنکه خودشان هم تعبیـر  

گویند قانونش باید قانون دیگرى باشد. حالا  ست و این چیز دیگرى است و لذا مىکنند که ماهیتش عوض شده ا مى

ت     گویند ماهیتش تغییر مى اگر بگویید در لفظ خیلى سختگیرى نکنید و هرچند که مى کند ولى مقصـود همـان کیفیـ

» عـرض «ت که شما آن را به صور» کیفیت«است، جوابش این است که: همه حرفهاى ما در فلسفه همین است که 

کنید، این عرض تابع اصل و موضوع خودش است و تا در اصلش تغییر پیدا نشود محال است که در آن تغییر  تلقى مى

ر تغییـر جـوهرى     بینید و اصلش (جوهر) را نمى پیدا بشود، منتها شما کیفیت را مى بینید؛ یعنى این تغییر کیفى دلیل بـ

 است.

اى جوهر نبات تغییر کرده  اى یک جوهرند، ولى به قول مرحوم آخوند در هر مرحلهحالا به قول اینها همه نباتها دار. ٢

 ولى یک جا تغییرش شدید است.
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  .1 ماهیت عوض شده است

رف ما این است: اینها که گفتند تبدیل کمیت به کیفیت، خواستند بگویند پس ح

  شود و این تغییر عظیم را اینها با این لفظ بیان تغییر کمى باعث تغییر عظیم در شئ مى

                                                           
  برند. آنها که ماهیت را به این معناى فلسفى به کار نمى -..١

لوب و جواب: به هر معنى بگویند، بالاخره یا جوهر تغییر کرده و یا عرض؛ اگر جوهر تغییر کرده باشد که فهو المط

  کند. اگر عرض تغییر کرده باشد، عرض که بیخود تغییر نمى

  کند. عرض تغییر کرده یعنى ماده است و ماده که تغییر کند آثارش هم تغییر مى -

  کند، ماده در ماده بودنش لا یتغیر است. جواب: ماده تغییر نمى

  کند. د شکلش تغییر مىکند، اتمها به شکلى بودند، بع در ماده بودنش نه، اوضاعش تغییر مى -

  بشود؟» کیف«منجر به تغییر » وضع«کند و مثلًا تغییر  جواب: خوب، شکلش تغییر کند، چرا سایر اعراضش تغییر مى

  این خاصیت ماده است. -

  جواب: خاصیت ماده این است که کار گزاف صورت بگیرد؟ اگر ماده مبدأ این تغییر است چرا اول نبوده؟

  داشت. چون اول شکل دیگرى -

جواب: شکل، خودش اثر ماده است. همه این آثار مربوط بـه آن جـوهرى اسـت کـه ایـن حرکـت و تغییـر در آن        

کنـد تمـام خصـلتها از آن     کنـد؛ اگـر تغییـر نمـى     کنـد یـا نمـى    شود. آن جوهر یا در جوهر خودش تغییر مى پیدا مى

  اوست.

  جوهرى در کار نیست، ذرات اتم است. -

  جوهر است یا عرض؟ جواب: همان ذرات اتم

  جوهر. -

  کند یا نه؟ کند یا نه؟ در جوهریت خودش تکامل پیدا مى جواب: خوب، این جوهر در جوهریت خودش تغییر مى

همه خصوصیات مربوط به وضع اتمهاست، اگر این اتم اینجور قرار بگیرد یک خاصیت دارد و اگر آن جور قرار  -

  بگیرد خاصیت دیگرى دارد.

مثلًا اگر یک شکل هندسى داشته باشیم ». دارد«تى مقارن با خاصیت دیگر باشد غیر از این است که جواب: یک خاصی

توانید  مانند مربع، بگویند خاصیت مربع چهارگوش بودن است خوب این خاصیت هندسى آن است، شما دیگر نمى

  بگویید این شئ اگر مربع باشد شیرین است و اگر کروى باشد تلخ است.

  ن وضعى است که در داخل اتمها وجود دارد.این هما -

شـود،   باشد فلان حالت پیدا مـى  15جواب: داخل اتمها چیست؟ صحبت سر تفسیر همین است. مثلًا اگر الکترونها 

ت      10آیا این خاصیت عدد است؟ یا اینکه ذاتش در حالت   25بودن الکترون یـک ذات و جـوهر اسـت و در حالـ

کم و زیاد شدن عدد بدون تغییر ذات چطور ممکن است منجر به تغییـر کیفیـت شـود؟    بودن ذات دیگر؟ و الّا تنها 

یم و   کمیت یک مقوله است و کیفیت مقوله دیگر و محال است کمیت تبدیل به کیفیت بشود. ما داریم تحلیل مى کنـ

س گفتـه) عـدد   کند فقـط عـدد باشـد (حرفـى کـه فیثـاغور       گوییم: اگر آنچه که در ماده تغییر مى در این تحلیل مى

تواند داشته باشد، ولى این شئ  تواند جز خاصیت عددى داشته باشد، عدد دیگر خاصیت کیفى نمى نمى

   تواند باشد، [اما] همین شود، غیر از کمى، خاصیتهاى کیفى گزاف نمى داراى یک سلسله خاصیتهاى کیفى مى وقتى

 
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؛ »تبدیل کمیت به کیفیت«گذارند  گویند آب شد بخار، و اسم این را مى کردند. مثلًا مى

] کیفیت (که  همان کمیت درجه حرارت تبدیل [شد بهیعنى بالا رفتن حرارت آب، و 

اند که اشیاء داراى یک  معنایى است). چون این اصل را اینها در طبیعت دیده حرف بى

ماهیتند و در یک جریانهایى تدریجا همان ماهیت ممکن است تغییر کمى پیدا کند و 

مى زیاد شود تـا  وضعش عوض نشود و آثار همان آثار باشد، ولى کم کم این تغییر ک

آید با یک سلسله خصلتهاى نو، همان خصلتهاى قدیم را  یکمرتبه واقعیتى به وجود مى

تبدیل کمیت به «کند، اینها با کلمه  هم دارد ولى یک سلسله خصلتهاى جدید پیدا مى

گوییم خصلتهاى نـو مبـدأ نـو     خودشان را خلاص کردند. اما ما در پاسخ مى» کیفیت

نجا بر همان مبدأ اولى چیزى اضافه شده است یعنى مبدأ اولـى در  خواهد و در ای مى

ذات خودش چیزى بر او اضافه شده است که داراى خصلتهاى جدید شده است. ماده 

اگر زنده شد اینجور نیست که همان ماده سابق است در همان حـد وجـودى سـابق،    

، همین خصلتها کم کم منتها همان خصلتهایى که اول داشت مثلًا قوه جاذبه، قوه دافعه

جان وجود نـدارد:   زیاد شد، یکمرتبه شد موجود جاندار با خصلتهایى که اصلا در بى

خصلت جذب مواد از بیرون، خصلت تولید مثل و امثال آن. اینجا یک چیزى به وجود 

آمده است با خصلتهاى جدید. پس تفسیر صحیح این وضع این است که ماده در آن 

شود (و به قول شما تغییراتش کمى است و ما همان را هـم   دا مىحرکاتى که در او پی

شود که خودش چیز دیگر  اى که مستعد مى رسد به مرحله دانیم)، مى کمى محض نمى

بشود و واقعیتش تکاملى پیدا کند یعنى بر نفس واقعیتش افزوده شود. این حیات جزء 

  بینیم، آثار حیات است. جوهرش است. اینها که ما مى

] فعله است (و فعلۀ لهیئـۀ) یعنـى    طرت در انسان همان امر الهى است؛ [بر وزنف

گونه خاص از خلقت ابتدایى الهى در انسان؛ یعنى آن مرحله که انسان، انسـان شـد؛   

گویند،  کند که انسان را تطور یافته از حیوان بدانیم به شکلى که امروزیها مى فرق نمى

گوید: خمیره انسـان را   گوید. اینکه مذهب مى مى یا تکامل یافته به شکلى که مذهب

 ، معنایش آماده شـدن اسـت و الّـا خداونـد    1» فاذا سویته«روز سرشتند و  چهل شبانه

                                                           
  

این را مستند به آن بدانیم. در علم ممکن است مسامحه بشـود  توانیم  که ببینیم مقارن با خاصیت کمى واقع شد نمى

  آمیز به کار رود. دهد که چنین تعبیرات مسامحه و این تعبیرات به کار رود، ولى فلسفه اجازه نمى

  .29حجر/  .١
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اى کـه مسـتعد    رسـد بـه مرحلـه    توانست بدون چهل روز خلق کند. پس ماده مى مى

تدریج شود براى اینکه صورت جدید بپذیرد، نه اینکه محصول مکتسبات گذشته به  مى

شود. کار مکتسبات گذشته این است که حداکثر اسـتعداد مـاده را اضـافه     متراکم مى

کند. این فعلیت جدیدى که  اى که فعلیت جدیدى پیدا مى رسد به مرحله کند تا مى مى

به انسان داده شده است، فرقى که با فعلیتهاى دیگر دارد این است که امر الهى است. 

» امـر «گویند: قرآن هـر جـا کـه     بى در تفسیر دارند، مىآقاى طباطبائى یک بحث خو

گوید در خلقتهاى زماندار  مى» خلق«زمان است و هر جا که  گوید در خلقتهاى بى مى

  است، و این توجه خوبى است.

اى که استعداد وجـود   انسان چون تنها موجودى است که رسیده است به مرحله

اى از آفرینش  ارد، دین که فطرت است، گونهامرى دارد و به تعبیر قرآن استعداد روح د

است و هر چیز دیگرى که فطرى باشد مانند عقل فطـرى و اخـلاق فطـرى و حتـى     

شود بـر آن مرحلـه خـاص کـه      دوستى و عشق، همه اینها آثارى است که مترتب مى

  .1شوند طبیعت و ماده داراى چنین آفرینشى مى

   تبدیل کمیت«اى را تحت عنوان  هبه هر حال غرض اینها که آمدند و چنین مسئل

                                                           
  آید؟ مى خارج از این: . سؤال1

  چیست؟ »خارج« از مقصودتان: جواب

  .ماده از خارج -

 معنى همان به و است شده افاضه بیرون از ماده خود مثل که است حقیقتى این. آید مى ماده جخار از حتما بله،: جواب

  .خدا جانب از یعنى است، شده افاضه بیرون از هم آن است، غیر به قائم ماده وجود که

  .آید مى پى در مختلف شکلهاى به که است ماده خود این دهد، نمى انجام کارى بالاخره سبب بى که خدا -

 است وجود از درجه یک داراى الآن ماده. است ماده ماده،. بدهد وجودى مرتبه تواند نمى خودش به که ماده: جواب

 تجرد مرحله به رسد مى که درجات از بعضى به که شود، مى اضافه درجه داراى کرده حفظ اینکه با را درجه این که

  .رسد مى

  کند؟ مى کار چه جوهر حرکت این پس -

  .است همین جوهرى حرکت: جواب

  .است ماده ذات در حرکت پس -

 از اشـتدادش  یعنـى  »اشـتدادى  حرکـت « گفتید وقتى. آمده بیرون از ماده ذات یعنى است؛ حرکت ماده ذات: جواب

 قابـل  خـودش  مـاده . اسـت  بعـد  مرحلـه  آفریننـده  اینکـه  نـه  دارد را بعد رتبه استعداد قبلى مرتبه یعنى آمده، بیرون

 خـودش  نگهدارنـده  و خـالق  خـودش  بعـد  مرحله به نسبت حتى ماده. است دیگر مرتبه قابل اش مرتبه هر و است

 .نیست
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تعبیر کردند این است که از یک طرف خواستند یک اصل مادى ذکر کنند » به کیفیت

در صورتى که این از آن اصلهایى است که بیشتر از آن مقدارى که بتواند مادى باشد 

خواسـتند خودشـان را   » تبدیل کمیت به کیفیـت «الهى است، منتها اینها با کلمه ساده 

  ص کنند.خلا

اى است متباین با کیفیت و محال است کمیت  و حال آنکه اولًا کمیت یک مقوله

آمیز جـایز   به کیفیت تبدیل شود. تعبیراتى که در علم به کار بردن آنها به طور مسامحه

بیند که شـئ تـا مـدتى     است در فلسفه جایز نیست. در این مورد حس ما اینجور مى

بینیم یک کیفیات جدید پیدا شد. ما چون فقط  بعد هم مىکند،  تغییرات کمى پیدا مى

گوییم کمیت تبـدیل شـد بـه کیفیـت، یعنـى       کنیم، مى محسوسات خودمان را بیان مى

تواند اشکال کند کـه   تغییرات تا به حال کمى بود، حالا شد کیفى، و دیگر کسى نمى

ام بیـان  کمیت ممکن نیست به کیفیت تبدیل شـود، چـون مـا بـا مسـامحه و در مق ـ     

محسوسات چنین تعبیر کرده بودیم، ولى این امر نباید ما را در فلسفه هم بـه اشـتباه   

 شـود.  شود، عدد مثلًا تبدیل به شیرینى مى بیندازد که واقعاً کمیت تبدیل به کیفیت مى

  اى که اینها کردند، واقع قضیه این نیست. چنین چیزى معنى ندارد. این تعبیر ساده

   دیالکتیک با اصول اسلامى وجوه تباین منطق

در گذشته گفتیم که اصول دیالکتیـک هـر یـک بـه نحـوى بـا اصـول اسـلامى         

ناسازگارى و تباین دارد. اکنون به وجه تباین هر یک از آنها با اصول اسلامى اشـاره  

گویند منطق اسلامى هم دیالکتیکى است، سخنى نسنجیده  کنیم تا روشن شود اینکه مى

  از روى جهل و نادانى گفته شده است.و نادرست است که 

اصل اول. اصل اول دیالکتیک اصل تضـاد اسـت. اصـل تضـاد بـه شـکلى کـه        

ضد خودش ») فکر«گویند هر چیزى بدون استثنا (حتى  کنند و مى مارکسیستها بیان مى

  آورد، با جاودانگى منافات دارد. و نفى خودش را در درون خودش به وجود مى

است آن هم حرکت عمومى به طورى که هیچ استثنا ندارد اصل حرکت   اصل دوم

گیرد. بر طبق این اصل هیچ چیز (حتـى   و همه چیز را اعم از مجرد و مادى در بر مى

ماند. این اصل هم به نحوى با جاودانگى و اینکه  به یک حال باقى نمى») فکر«و » علم«

  یک شئ ممکن است جاودان بماند منافات دارد.
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تکامل یا اصل تبدل کمیت به کیفیت است که قبلًا هم درباره آن  اصل  اصل سوم

  سخن گفتیم. این اصل هم به نحو دیگر با اصول اسلامى تضاد و تباین دارد.

گفتیم که اگر تنها اصل تغییر مطرح بود چندان مهم نبود. ما هم اصل تغییر را بـه  

ت متغیر است ولى قوانین نحوى قبول داریم، به این معنى که هر چه ماده و پدیده اس

ثابت هستند، جامعه متغیر و متکامل است ولى قوانین حاکم بر انسان و جامعه قوانین 

مشخص و ثابتى هستند، همان طور که داروینیزم و یا هر مکتب دیگرى که قائـل بـه   

گویـد قـوانین    داند و مى تکامل انواع است اصل تکامل را شامل خود این قوانین نمى

  گر متکامل نیست و از آغاز تا پایان عالم یکى است.تکامل، دی

این اصل سوم یک حرفى دارد که ماوراى همه این حرفهاسـت و آن اینکـه هـر    

و به قول اینها تغییر کیفى (کـه همـان تغییـر مـاهوى      -تغییر کمى به یک تغییر دفعى

ه قبلًا بـر  شود و وقتى تغییر کیفى و ماهوى پیدا شد دیگر قوانینى ک منتهى مى -است)

آن حاکم بود حاکم نیست، بلکه قوانین جدیدى بر آن حاکم است، مثل آب که قوانین 

اش به حدى رسید که تبدیل به بخار  مایعات بر آن حاکم است و همینکه تغییرات کمى

شد و تغییر ماهوى پیدا کرد، دیگر قوانین مایعات بر آن حاکم نیست، قوانین گازها بر 

  آن حاکم است.

کند تا به  طور است؛ جامعه تغییرات کمى پیدا مى گویند جامعه هم همین مى بعد

گردد و ماهیـت جامعـه عـوض     رسد که تغییر کمى تبدیل به تغییر کیفى مى جایى مى

شود، و وقتى جامعه تغییر ماهیت بدهد دیگر ممکن نیست قوانینى که مناسب وضع  مى

اشـد. ایـن اصـل بـیش از اصـول دیگـر       قبل بود، براى دوره بعدى هم مفید و نافع ب

مقتضیات «اى که ما به نام  دیالکتیک نیاز به بحث و تأمل دارد. اینجاست که آن مسئله

کنـد و وقتـى    گویند مقتضیات زمان فـرق مـى   آید. افراد مى گوییم، پیش مى مى» زمان

مـان  کند قهراً قوانین حاکم بر جامعه باید مطابق با مقتضـاى ز  مقتضیات زمان فرق مى

باشد. مسئله وقتى به این صورت کلى طرح شود قابـل پـس و پـیش کـردن هسـت،      

توانیم بگوییم که اگر بنا شود  چیست؟ یا مى» مقتضاى زمان«شود گفت مقصود از  مى

قوانین مطابق مقتضاى زمان باشد، خود زمان باید تابع چه باشد؟ مگر شما براى زمان 

ضعى که بود قانون هم باید تابع آن بشود؟ عصمت قائل هستید؟ یعنى جامعه به هر و

این بدان معنى است که قانون خودش را تابع خواستهاى مردم کند، در صـورتى کـه   

اـ مـى     ایـن  تـوانیم  یکى از کارهاى قانون این است که به زمان افسار بزند و آن را کنترل کند. ی
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شرفت دارد و هـم  ایم بگوییم که زمان هم [ترقى و پی سخن را که خود ما مکرر گفته

]؛ یعنى بشر به حکم طبیعت ذاتى خودش که محکوم غریزه نیست  انحطاط و انحراف

تواند به  کند و به حکم این سعه میدانى که دارد مى و اختیار و آزادى بر او حکومت مى

تواند جامعه را متوقف  تواند انحراف به راست یا چپ پیدا کند، حتى مى جلو برود، مى

هاى گذشته ترقى و انحطاط داشتند. زنـدگى   د داشته باشد، و لذا جامعهکند یا عقبگر

حیوانات مثلًا زنبور عسل از چند هزار سال قبل تا به حال یک حالت یکنواخت داشته، 

چون غریزه بر آنها حاکم است و عقل و آزادى و ابتکار در آنها نیست، و حال آنکـه  

گى خود زده است. بشر به حکم اینکه یک بشر از آن زمان تا به حال هزار رنگ به زند

ریزد، یـک موجـود جـایز     موجود انتخابگر و آزاد است و طرح زندگى خودش را مى

الخطایى هم هست؛ به همان دلیل که پیشرو هست اشـتباهکار هـم هسـت. پـس مـا      

توانیم دربست تسلیم مقتضیات زمان باشیم، بلکه باید تفکیک کنیم، ببینیم در زمان  نمى

زهایى به وجود آمده است که اینها واقعاً براى بشر تکامل و کمـال و سـعادت   چه چی

  است و چه چیزهایى پیش آمده است که اینجور نیست.

خوب، اگر مسئله در حد مقتضیات زمان باشد، این جوابها و ایـن بحثهـا پـیش    

یـر  گویند وقتى جامعه تغی دهند؛ مى آید، ولى اینها جنبه علمى دیگرى به مطلب مى مى

شود و  شود، اساساً ماهیت جامعه عوض مى کند و منتهى به تغییر کیفى مى کمى پیدا مى

وقتى ماهیت جامعه عوض شد جبرا قوانین آن هم باید عوض شود، و تغییر مـاهوى  

دانند، و از نظر اینها وقتى ماهیت نیـروى تولیـد    جامعه را همان تغییر نیروى تولید مى

  شود. شود و حتى انسان هم عوض مى عوض مى عوض شد، همه چیز در جامعه

بینیم اصل سوم دیالکتیک با اصل مسلّم ما که جاویـدان مانـدن یـک     پس باز مى

  کند. سلسله افکار و قوانین است تباین و ناسازگارى پیدا مى

همان اصل تأثیر متقابل است. مفهوم این اصل این اسـت کـه هـیچ      اصل چهارم

شیاء دیگر اثر نگذارد و یا از اشیاء دیگر اثر نپذیرد، بلکه چیزى در دنیا نیست که در ا

هر چیزى تمام کیان خودش را از اشیاء دیگر دارد، یعنى وابستگى دارد به همه اشیاء 

دیگر. قدماى ما یک حرفى دارند که از زمان هگل به این طرف مورد قبول نیست و آن 

اینکه وجود باشد یا ماهیت) و در  گفتند براى اشیاء ذاتى هست (حالا اعم از اینکه مى

مرتبه زائد بر ذات، روابط و اضافاتى. اصل تأثیر متقابل را قدما هم قبول داشتند و کار 

اـلم را    به جایى مى ئـله وحـدت ع   بـه  رسید که وحدت عالم مطرح بود. حتى خود ارسطو مس
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ص ] مطرح کرده است که یکى از آنها به این نحو است: عـالم حکـم شـخ    دو [شکل

اى نیسـت و یـک    واحد را دارد و اجزاء عالم به صورت یک سلسله اجـزاء پراکنـده  

؛ یعنى این یک فکر عوامانه 1  ناپذیر است اى است و عالم یک کل تجزیه دستگاه وابسته

شد؟ این  بود چه مى شود فلان شئ چرا خلق شد، اگر نمى و ابتدایى است که گفته مى

ناپذیر است؛ یعنى امرش دایر  ه، هستى یک امر تجزیهآید؛ ولى ن فکر ابتدا در ذهن مى

این حـرف یـک حقیقـت مسـلّم و غیـر قابـل       ». اش بودن همه«یا » نبودن«است بین 

آورد که براى بسیارى  اى است و همین حرف است که از یک جاهایى سر درمى مناقشه

  افراد به قول حافظ:

  اى نیست در کارگاه هستى از کفر چاره
 

 زد گر بولهب نباشدآتش کرا بسو

  

در این حد قدما هم قائل بودند که همه چیز به همه چیز بستگى دارد. ولى آنها به 

گفتند که هر چیزى در مرتبه ذاتش چیزى است که وابسته اشیاء اسـت،   این شکل مى

هگل آمد و گفت واقعیت اشیاء جز نفس وابستگى چیزى نیست. اینها دیگر این حرف 

گوینـد:   گونه حرفها قبول ندارند و مـى  رى داریم و عرضى و اینرا که اضافه و جوه

اصلا هر چیزى جز اضافه چیزى نیست و واقعیتش اضافه و نسبت است. هگـل کـه   

گویـد ماهیـت اشـیاء را همـان      کند، مـى  روى همان انتزاعات ذهنى خودش حکم مى

را تغییـر  دهد. اینها (مارکسیستها) که مدعى هستند فلسـفه هگـل    اضافات تشکیل مى

اثر «گویند ولى از  دادند و به روى پا ایستاندند، دیگر این حرف را به آن صورت نمى

گویند. اینها هم دیگر آن حرف قدما را قائل نیستند که براى اشـیاء   سخن مى» متقابل

گویند ماهیت هر چیز  یک ذاتى هست که براى آن ذات آثار و اضافاتى هست، بلکه مى

جـوابش  » ما هو؟«دهد، و به تعبیر ما اگر گفته شود  دیگر تشکیل مىرا رابطه با اشیاء 

، بلکـه جـوابش ایـن اسـت کـه      »الف و له رابطۀ مع سایر الاشیاء«این نیست که مثلًا 

  مجموع روابط متقابلى است با اشیاء دیگر.

از نظر اینها ماهیت یک شئ بستگى دارد با اشیاء دیگر؛ و از همین جاسـت کـه   

کننـد. اصـل هوهویـت     را انکـار مـى  » هوهویـت «شان اصل  ا در فلسفهگویند اینه مى

  گویند هـر چیـزى   گوید هر چیزى در مرتبه ذاتش خودش خودش است؛ اینها مى مى

                                                           
 اند. این مطلب را آقاى طباطبائى نیز در یک جا از تفسیر المیزان طرح کرده و رد شده. ١
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توانیم  خودش عین ارتباط با اشیاء دیگر است، پس هیچ چیزى را ما به طور مطلق نمى

رایط محـیطش، اگـر آن   در نظر بگیریم، هر چیزى ماهیتش وابستگى کامل دارد با ش ـ

شود، یعنى امکان ندارد شرایط محیط  شرایط محیط را عوض کنید ماهیتش عوض مى

  شئ را عوض کنید و ماهیتش باقى باشد و خودش باشد.

گوینـد   زننـد و مـى   از اینجاست که اینها همیشه از شرایط عینى و ذهنـى دم مـى  

ه چیز نسبى است؛ و حال ] چیز دیگرى نیست، بنابراین هم شرایط عینى و ذهنى [شئ

گـوییم اسـلام محصـول     گیریم و مثلًا نمـى  آنکه ما دین را به عنوان یک امر مطلق مى

شرایط عینى عربستان و شرایط ذهنى پیغمبر (ص) است. از نظر اینهـا چنـین چیـزى    

محال است که یک فکر وابستگى خاص بـا شـرایط محـیط خـود و شـرایط روانـى       

زنند. مثلًا اگر  حتى راجع به نظریات علمى این حرف را مىاش نداشته باشد، و  آورنده

هگل فلان فلسفه را ابراز کرده است، معنى ندارد این فلسفه به طـور مطلـق درسـت    

باشد، بلکه یک امرى است که محصول خاص زمان و شرایط فکرى هگل است، و از 

م محصول خاص اند که ماتریالیسم دیالکتیک ه همین جا به خود آنها هم اشکال کرده

کنید؟ یعنى  زمان خودش است، پس شما چرا آن را به صورت یک امر مطلق ذکر مى

اصول چهارگانه شما یا اصول مطلقند و یا نسبى، اگر مطلقند معنایش این اسـت کـه   

شود که علت استثناى این اصـول از مسـئله    همه چیز نسبى نیست، و آنگاه سؤال مى

ر دنیـا نسـبى اسـت جـز اصـول ماتریالیسـم       نسبیت چیست؟ چطور شد همه چیز د

دیالکتیک؟ و اگر مطلق نیستند و نسبى هستند، پس معنایش این است کـه مطلـق در   

عالم وجود دارد چون معناى نسبى بودنش این است که در همه جا صادق نیسـت، و  

آنجایى که این اصل (هیچ چیزى در این عالم مطلق نیست) صادق نباشد نقیضش که 

اسـت کـه   » کلّ خبـرى کـاذب  «باشد صادق خواهد بود. این مسئله نظیر  مطلق بودن

تواند به عمومش باقى بماند، یا باید از اصل کاذب باشد و یا باید در بعضى موارد  نمى

بینیم که  . باز مى1تواند صادق باشد صادق باشد و در بعضى موارد کاذب، و بعمومه نمى

  مى ما تباین دارد.اصل چهارم دیالکتیک چگونه با اصول اسلا

                                                           
خود این اصول و گویند که این چهار اصل بر جهان حاکم است و دیگر نظر به  قانون ناظر به خودش نیست. اینها مى. ١

  است که از خودش منصرف است.» کلّ خبرى کاذب«قوانین ندارد، مانند 

   شما را به اشتباه انداخت و تصور کردید که مسئله، مسئله واقعیت و ثبوت است نه» کلّ خبرى کاذب«جواب: مثال 

 
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  

ت      عالم اثبات. صحبت در این است که خود این اصول باید متغیر و نسبى باشند و نمى تواننـد اصـولى مطلـق و ثابـ

  باشند.

ت        - ممکن است بگوییم اساساً قانونى و اصلى در کار نیست، بلکه واقعیتـى در خـارج هسـت کـه مـا آن را دریافـ

  کنیم. مى

  جواب: خود این دریافت، واقعیتى است یا نه؟

  آنها که براى ذهن چیزى قائل نیستند. -

دهد، آن نظریـه   اى مى م یک واقعیتى است. هر کسى که یک نظریهجواب: این چه حرفى است؟! بالاخره دریافت ه

دریافتى است از خارج و واقعیت، و خود این دریافت به حمل شایع واقعیتى است، و علم از آن علم است. دریافت از 

یـد  گوی بود علم نبود. ایـن کـه مـى    آن نظر دریافت است که حیثیت ذات علم حیثیت ثبات است، یعنى اگر ثبات نمى

  دریافت، این دریافت واقعیت، علم است.

  این یعنى چه؟ علم کى؟ -

  جواب: علم ما.

خوب، تا ما هستیم این دریافتها را داریم، یک شخص دیگر در شرایط دیگـر یـک دریافـت دیگـر دارد. ایـن کـه        -

واقعیت مجرد دارد،  بگویید، بله یک» روح«یعنى چه؟ علم مگر یک واقعیت مجرد دارد؟ اگر » واقعیت علم«گویید  مى

ولى علم که دیگر چیزى نیست، یک سلسله قوانین است در خارج. تا ما هستیم این قوانین به ما وابسته است، ما که 

  رفتیم دیگر واقعیتى وجود ندارد.

جواب: اگر قوانین در خارج است، به شما که وابسته نیست، آن که علم نیست، معلوم بالعرض شماست. قانون که شما 

  گویید، در خارج است؟ ىم

  نه. -

  جواب: در کجاست؟

  قانون، هیچى، یک دریافتهایى است که ما از خارج داریم. -

در خارج که قانون وجود ندارد، چون قانون یک کلیت است و این کلیت را ذهن به ». قانون«گویید  جواب: شما مى

، این آهن در اینجا و آن آهن در آنجا وجـود دارد،  دهد. در خارج مثلًا آهن و حرارت و انبساط وجود دارد اشیاء مى

ر    «گویـد:   دهد و مـى  و همچنین حرارت و انبساط وجود دارد، بعد ذهن است که به اینها کلیت مى هـر آهنـى در اثـ

این حقیقت با این وصف (کلیت) جز در ذهن ما در جـاى دیگـرى کـه نیسـت. البتـه      ». کند حرارت انبساط پیدا مى

» شود هر آهنى در اثر حرارت منبسط مى«گویید  خارج است. حالا همین اصل، همین قانون که مى منشأ انتزاعش در

  از نظر شما یک پدیده مادى هست یا نیست؟

  هاى این قانون است. کلیتش پدیده مادى نیست. پدیده مادى، جزئى -

  جواب: آنها که به غیر مادى معتقد نیستند.

  یک امور اعتبارى و انتزاعى است. -

  جواب: کلیت که یک واقعیتى است؛ یعنى چه که انتزاعى است؟ یعنى کلیت یک وجود مجازى است؟

  در ذهن بله؛ در ذهن یک اعتبارى بیش نیست. -

   جواب: خود اعتبار هم در ذهن یک واقعیتى است؛ معتبر واقعیت ندارد، ولى خود اعتبار که واقعیتى است. تازه
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شود  در ذهن، کلى قابل انطباق بر کثیرین است، معنایش این نیست که چنین اعتبارى مى کلیت اعتبار نیست؛ یعنى اگر

ر کثیـرین اسـت     ] و لـذا   و واقعاً جزئى است؛ نه، در ذهن یک خصوصیت و نحوه وجودى دارد [که قابل انطبـاق بـ

کلیت هم به  جور که انسان در ذهن وجود دارد، گویید ظرف عروض و ظرف اتصافش هر دو ذهن است. همین مى

عنوان صفت این موجود ذهنى الآن در ذهن وجود دارد. بنابراین کلیت در ذهن یک امر واقعى است نه اعتبارى. حالا، 

دانند چون به غیر ماده عقیده ندارند، پس باید علم هم  اگر شما علم را به حمل شایع ماده بدانید، همچنانکه اینها مى

  انکه آب جوى در دو لحظه یکى نیست و خودش نیست.متغیر و متحول و نسبى باشد، همچن

وقتى که یک شئ را با شرایط خاصى دریافت کردیم و مثلًا پذیرفتیم که آب در صد درجه چنین حالتى دارد و در  -

ا ایـن      دویست درجه چنان، البته با این مقتضیات و شرایط، همیشه همین حکـم ثابـت اسـت و نمـى     شـود گفـت بـ

کند، ولى این علم با این برداشت، با این  م ثابت نیست. بله با یک شرایط دیگر علم تغییر مىخصوصیات و شرایط حک

  خصوصیات، همچنانکه در خارج ثابت است، براى ما (در ذهن) هم ثابت است.

گویید در شهر قـم   جواب: توجه نکردید به مطلب. یک وقت شما یک برداشتى دارید، یک برداشت خاص، مثلًا مى

گویید برداشت من تنها همین اسـت، شـرایط آن کـه     کند، بعد مى معین با درجه حرارت معین آب تغییر مىدر زمان 

شود. پـس علـم شـما از     تر علم دیگرى براى من پیدا مى شود و به تعبیر صحیح عوض بشود علم من هم عوض مى

همیشه صادق است. مثلًـا   همان اول هم اطلاق نداشت و فقط براى یک موجود نسبى بود و در شرایط خودش هم

، شاگردى ارسطو براى افلاطون در آن مدت بیست سال معین بوده، »ارسطو شاگرد افلاطون بوده است«اگر بگوییم 

ولى این سخن که ارسطو در آن مدت زمان شاگرد افلاطون بوده است، آیا در این زمان هم صـادق اسـت یـا نـه؟     

  مسلما صادق است.

پرسیم آیا این اصول، برداشتى از یک  دهیم؛ مى نها و اصول دیالکتیک را مورد بحث قرار مىآییم سر حرف ای حالا مى

تواند یک چیز دیگر در بیست سال بعد جاى آن  واقعیت نسبى است یا نه؟ یعنى آیا این اصول یک چیزى است که مى

یم علم ما مربوط به شرایط محدود زمانى جور که در مثال گفت کند، یا نه، همین را بگیرد از باب این که شرایط تغییر مى

کند  شود، پس علم ما تغییر مى کرد علم اول صادق بود ولى علم دیگرى پیدا مى و مکانى بود و وقتى شرایط تغییر مى

  کند؟ به معناى اینکه معلوم ما تغییر مى

نشیند به معلوم دیگرى  لم قبلى مىتغییر علم به اعتبار تغییر معلوم را ما هم قبول داریم ولى آن علم دیگر که جاى ع

تعلق دارد و علم اول نسبت به معلوم خودش همیشه صادق است؛ یعنى علم اول نسبت به شرایط سابق خودش در 

زمان بعد و تا هزاران سال دیگر هم صادق است؛ یعنى شرایط مربوط به دیروز بود، علم هم مربوط به دیروز بود، ولى 

وز همیشه صادق است، شرایط جدید که پیدا شد علم جدیدى آمد و علم قدیم بر صدق علم من نسبت به شرایط دیر

  گوییم. خودش باقى است. این حرفى است که در اینجا مى

شـود، نفـس علـم     ولى اینها یک حرف دیگرى در اینجا دارند و آن این است: همان طور که نفس معلوم عوض مى

ار اینکـه خـودش         هم باید عوض شود؛ یعنى خواه معلوم ثابت ب اشد یا متغیر (که البتـه متغیـر اسـت) علـم بـه اعتبـ

توانـد   محکوم قوانینى است که واقعیت محکوم آن قوانین است، نفس علم حتى نسبت به آن شـرایط محـدود نمـى   

ت تواند امروز هم صادق باشد، امروز نسـب  باقى باشد یعنى علم شما به امر دیروز و شرایط دیروز با همان قیود، نمى

شود از جملـه علـم بـه اینکـه      به همان شرایط هم باید متغیر باشد. بنابراین، این حرف شامل تمام علمهاى عالم مى

  دیروز تواند هاست پس نمى همه چیز متغیر است، از باب اینکه خود این علم یکى از چیزهاست و یکى از آن پدیده
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  طور صادق باشد. صادق باشد و امروز هم همان

ما علم را انعکاس خارج دانستیم و گفتیم خارج همیشه در تغییـر و تحـول اسـت، بنـابراین ثبـات ایـن علـم        اگر  -

[نباید] باشد چون فرض این است که خارج همیشه در تغییر است و علم هـم جـز انعکـاس خـارج چیـز دیگـرى       

  نیست.

ناى آن این است که یک صـورت را  اى است براى علم، و مع جواب: اولًا علم انعکاس خارج نیست؛ انعکاس مقدمه

دارد و لهذا علم است و اگر صـورت ذهنـى تغییـر کنـد علـم نیسـت. مثـال آن         در یک لحظه در ذهن ثابت نگه مى

دارد؛ یعنـى اگـر بنـا بشـود      درست مثال دوربین عکاسى است. دوربین عکاسى یک منظره متغیـر را ثابـت نگـه مـى    

اى ندارد چون فایده دوربین عکاسـى ایـن    آنوقت دوربین عکاسى فایدهدوربین عکاسى به موازات خارج تغییر کند 

حاصل شود، عکس بـه حـال خـود    » معکوس«دارد و هرچه تغییرات در  است که یک وضع خاص را ثابت نگه مى

توانـد چیـزى را    شود، آینه مى تغییر کند مثل آینه مى» معکوس«به موازات تغییرات » عکس«ثابت است. اگر بنا شود 

  ت نگه دارد؟ نه.ثاب

  گوییم؟ اگر آنها گفتند علم همین است چه مى -

  گویید؟ جواب: آخر فرض این است که علم یک حالت ثباتى دارد، این را شما چه مى

  دانند؟ حالا آیا واقعاً آنها قائل به ثباتى براى علم هستند یا علم را تنها انعکاس خارج مى -

دهـیم. مسـئله    کاس بدانند ولى این نظر حتما درست نیست و ما جواب مـى جواب: آنها ممکن است علم را تنها انع

خواهند بگویند یک شئ نسبت  شود، چون اینها مى شود که تکلیف حقیقت و خطا چه مى علم، بعد منجر به این مى

ر دارد و تبـدیل بـه خطـاى خـودش        به همان حالتى که علم نسبت به آن حالت بوده است خطاى خـودش را دربـ

شود. این مسئله براى آنها ایجاد اشـکال کـرده، لـذا آمدنـد بحـث حقیقـت        د چون تبدیل به ضد خودش مىشو مى

کند، کـه مـا ایـن بحـث را در اصـول فلسـفه درسـت         ] پیدا مى متحول و متکامل را طرح کردند که حقیقت [تحول

ى از معـانى، تحـول حقیقـت     ذکر کردیم و ثابت کردیم که به هیچ مع» تحول حقیقت«شکافتیم و چهار معنى براى  نـ

  معنى ندارد.

کنیم همه  توانیم اشکال را به سبک دیگر طرح کنیم و به جنبه علم کار نداشته باشیم و بگوییم اینکه حکم مى آیا مى -

نظر از علم ما  صرف» کونه فى حال التغییر دائماً«اشیاء در حال تغییر است، یعنى اشیاء در خارج در حال تغییرند، اما 

  حقیقت ثابتى است، پس همه چیز در حال تغییر نیست و شئ ثابت هم داریم؟ یک

توانند روى حرفهاى خودمان جواب بدهند که این یک امـر انتزاعـى    جواب: نه، این اشکال درست نیست، چون مى

اریـم.  د» کـون هـذا انسـانا   «است و یک چیز دیگرى غیر از تغییر نیست؛ مثل این است که بگوییم انسـانى داریـم و   

یک امر دیگرى است. حداکثر این است که همان بحث حرکت توسطى و حرکت قطعى به میـان  » کون هذا انسانا«

شود در نظر گرفت، یک جنبه سیلان و یک جنبه ثبات؛ یعنى در هر تغییـرى   آید که براى هر تغییرى دو جنبه مى مى

کننـد ایـن اسـت کـه:      اطبائى از حرکت توسطیه مىخود تغییر در تغییر بودن خودش ثابت است. معنایى که آقاى طب

شئ در تغییر است ولى خود تغییر در تغییر بودن خودش ثابت است. این مطلب را مرحوم آخوند هـم در یـک جـا    

شـود، همیشـه احـد القسـمین بـه اعتبـارى        گوید در تقسیماتى که در باب وجود مى کند و مى به تعبیر دیگر بیان مى

گوییم موجود یا ذهنى است یا خارجى، خارجى به اعتبارى شامل ذهنى هم  ود. مثلًا اگر مىش شامل قسیم خودش مى

   همچنین هست، یعنى در عین اینکه دو قسیم هم هستند، باز وجود ذهنى خودش نوعى از وجود خارجى است؛ و
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ه نـوعى      قوه و فعل که قوه باز نوعى فعلیت است. همچنین موجود تقسیم مى شود به ثابت و متغیر، و هـر تغیـرى بـ

] است، یعنى متغیر در متغیر بودنش ثابت است نه متغیر، چون ثبات هر چیزى به حسب خودش اسـت. لهـذا    [ثبات

معنایش ایـن  » ثبات تغییر«اى نیست.  ه آنها وارد نیست، چون این گونه ثبات عین تغییر است و چیز تازهاین اشکال ب

  شود، نه اینکه واقعاً دو چیز داریم که یکى متغیر است و دیگرى ثابت. است که تغییر تبدیل به لا تغییر نمى
  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مارکس »ماتریالیسم تاریخى«فوئرباخ تا » از خود بیگانگى«

   گرایى اقتصادى گرایى فلسفى به مادى از مادى

گرایـى فلسـفى بـه     مـادى «یتر تحت عنوان از  در این فصل کوچک که آندره پى

  :1 خوانیم مطرح کرده است چنین مى» گرایى اقتصادى مادى

معهذا استفاده از نظریات فوئرباخ توسط مـارکس و انگلـس بـه همـین جـا محـدود       «

  توانست بـه یـک   آنان نمى» بشرگرایى واقعى«هم محدود شود.  توانست شد و نمى نمى

                                                           
 ـ           این کلمات و ایـن واژه . ١ ز اینکـه اینهـا تعبیـر    هـایى کـه در ایـن قسـمت بـه کـار رفتـه اسـت همـه معنـى دارد؛ و نی

ن ایـده    را به کار مى» سوسیالیزم علمى« هـا را اگـر کسـى از ایـن راه کـه مـا        برند مقصودشان این است که تمـام ایـ

شود خیالى، هرچند همان هدفهاى ما را دنبـال کنـد، چـون تنهـا دیـد اجتمـاعى مـا دیـد          گوییم دنبال نکند، مى مى

یـالیزم   علمى است و غیر آن خیالى است، مثلًا کسا ى بـدون اینکـه توجـه کـرده باشـند         نى کـه طرفـدار سوس انـد ولـ

یـالیزم بایـد برقـرار شـود، بـدون اینکـه شـرایط          که سوسیالیزم با اقتصاد ارتبـاط دارد همـین قـدر مـى     گوینـد سوس

تـند، همگـى داراى ایـده             هـاى   اجتماعى و اقتصـادى را در نظـر بگیرنـد، یـا مثلًـا کسـانى کـه طرفـدار عـدالت هس

ستند. معتقدند هر کس که از اول عالم تا بـه حـال طرفـدار عـدالت بـوده، در واقـع طرفـدار یـک رؤیـاى          خیالى ه

پایه و طرفدار چیزى بوده کـه امکـان وقـوع نداشـته اسـت زیـرا اینهـا سـیر تحـولات اجتمـاعى را در            اساس بى بى

 د.کردند و حرفهاى آنها ارزش واقعى و عملى ندار نظر نگرفتند لذا رؤیایى فکر مى
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نمایش صرفاً مرامى از انسان و جهان محدود شود. آنها قصد داشتند یک موجود 

اجتماعى مجسم در زمان را جایگزین موجود انتزاعى فوئرباخ کنند. احسـاس  

اى کـرد و بـر   مذهبى که فوئرباخ آن را همچو رویایى بیرون از زمان تصور مى

شد وابسته به شکل معینـى از   مریدان وى تبدیل به یک محصول اجتماعى مى

 بایستى ابتدا آن جامعه را نابود کـرد.  جامعه بود و براى الغاى آن احساس مى

گرایى فلسفى  گذشتند و از مادى بنابراین آنها از انتقاد دینى به انتقاد اجتماعى مى

  1» گرایى اقتصادى. به مادى

  

نظر مؤلف بر آن است که سیر تفکر مارکس را بیـان کنـد کـه چـه     در این فصل 

  چیزهایى را از فوئرباخ اقتباس کرده و چه تطور و تحولى را خودش ایجاد کرده است.

قبلًا دیدیم که مسأله بشرگرایى را فوئرباخ مطرح کرد و مدعى شد که دین سبب 

ه موجود دیگرى که از خود بیگانگى بشر شده است و بشر آنچه را که خود داشت ب

خود آن را خلق و فرض کرده بود نسبت داد، بنابراین انسان باید به خود بـازگردد و  

گرایى است که فوئرباخ به آن معتقد بوده  خودش خداى خودش باشد. این نوعى انسان

و مارکس هم از او اقتباس کرده است. ولى مارکس در این حد متوقـف نشـد، چـون    

گرایى انتزاعى یا رؤیایى است  یتر یک نوع انسان پى به تعبیر آندرهگرایى فوئرباخ  انسان

یعنى پایه و اساسى ندارد؛ توجیه نکرده است که چرا انسان از خود بیگانگى دینى پیدا 

قدر گفته است که انسـان از خـود    کند و از چه راهى باید با آن مبارزه کرد، همین مى

آیـد و مثلًـا    ور اتفاقى چنین حالتى پیش مىشود، گویى خود به خود و به ط بیگانه مى

شود با عزم و تصمیم انسان را به خودش بازگرداند. کأنّه طرز تفکر فوئرباخ  بعد هم مى

گرایى را از فوئرباخ استفاده کرد خواست  چنین چیزى بود. مارکس ضمن اینکه انسان

یک امـر   آن را از صورت یک امر انتزاعى به صورت یک امر مجسم یعنى به صورت

گرایى به معناى کلـى معنـى    خارجى و عینى درآورد. مارکس به اینجا رسید که انسان

ندارد، زیرا از نظر مارکس انسان نوعى امرى انتزاعى است؛ انسان در طبقه هویت پیدا 

کند. لهذا از نظر مارکس همه چیز ماهیت طبقاتى دارد، زیرا خود انسان در هویت  مى

معنى است، بر خلاف اسـلام   رد، پس انسان دوستى عام هم بىخود ماهیت طبقاتى دا

  کند، ماهیت که به فطرت قائل است و انسانیت را در نوعیت خود جستجو مى
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هاى فرهنگى و انسانى از علم و اخلاق و هنـر و فلسـفه و    طبقاتى دارد و مقوله فوق

  تواند ماهیت فوق طبقاتى داشته باشد. دین مى

گرایى عبور کرد و  گرایى که یک امر کلى بود به طبقه انسان بدین ترتیب مارکس از

شود که از خود بیگـانگى پدیـد    اما در مورد اینکه ریشه این امر چیست و چطور مى

معلول وضع خاص اقتصادى است که بر اسـاس  » از خود بیگانگى«آید گفت این  مى

شود] گروهى  نسان مىاستعمار و استثمار است. این بت را [که باعث از خود بیگانگى ا

به خاطر سودجویى و گروهى نیز به علت ناامیدى از همه جا و جستجو کـردن یـک   

اند؛ و این وضع را باید از بین برد تا دین از بین برود. اگر  مایه تسلّى به وجود آورده

این وضع از بین برود دین هم وجود نخواهد داشت و تا این وضع از میان نرود دین 

توانیم بدون اینکه دست به ترکیب جامعه بزنیم دیـن را از بـین    پس نمىوجود دارد. 

گیرد، به این معنى که نخست باید با  ببریم و لهذا مبارزه با دین در درجه دوم قرار مى

علتش مبارزه کرد. این است که توجه به انسان در مکتب مارکس، توجه به یک طبقه 

ن پیشرو انسان تحصیل کـرده نیسـت،   خاص است، همان طبقه محروم. در واقع انسا

بلکه انسان وابسته به ابزار تولیدى جدید است. و اما اینکه چرا انسانهایى وابسته بـه  

اى وابسته به ابزار تولیدى کهنه، بـراى اینکـه آن    شوند و عده ابزار تولیدى جدید مى

ند و آن که ک کسى که منافعش در ابزار تولیدى کهنه است، قهراً به آن گرایش پیدا مى

منافعش در جهت دیگر است گرایش او هم به همان طـرف [خواهـد بـود]. و لهـذا     

دهد.  تز را تشکیل مى روشنفکر از نظر مارکس آن گروهى است که در جامعه خود آنتى

همیشه گروه تز که گروه سابق است طبعا به حکم وضع طبقه خودش در گروه تاریک 

ز جنبه روشنفکرى مسـئله علـم و فرهنـگ مطـرح     فکر قرار دارد؛ و در مسلک اینها ا

سـواد   نیست که بگوییم هر کس معلوماتش زیاد است روشنفکر است و هر کس بـى 

است تاریک فکر است، این حرفها مطرح نیست. گروه وابسته به ابزار کهن، آن کـس  

که وضع اجتماعیش وضع تز است، خواه ناخواه تاریک فکر است، یعنى طرفدار وضع 

آن کس که وابسته به ابزار تولید جدید است یعنـى منـافعش در ایـن جهـت     کهن، و 

گرایى در  کند. پس انسان خواهى را اقتضا مى است، وضع اجتماعیش نوخواهى و تحول

  گرایى، آن هم طبقه روشنفکر. شود به طبقه مکتب مارکس تبدیل مى
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یک پیشگام: موئیزهس و از خود بیگانگى بشر
1

  

ه یک حلقه واسطى بین فوئرباخ و مارکس پیدا کند، که آیا مؤلف کوشش کرده ک

این تفاوتى که میان فوئرباخ و مارکس هست، تمام این فاصله را خـود مـارکس طـى    

کرده یا نه، قبل از مارکس کس دیگرى بـوده و مـارکس از او اسـتفاده کـرده اسـت؟      

بـه نـام    هـاى مـارکس   گوید: مقدارى از این کار را یکـى دیگـر از هـم شـاگردى     مى

گراى هگل بود انجام داد. کار او در این حد بود که آمد  که از پیروان چپ» موئیزهس«

گفت پول مایه از خود بیگانگى بشر است، پس دین در درجه دوم قرار گرفت، یعنى 

اساس پول است و نیز براى پول است که دین به وجود آمده است، استثمارگرها بـه  

اند. پس نظام اجتماعى قائم بر مالکیت  به وجود آورده خاطر استفاده خودشان دین را

شود که در  اختصاصى یعنى قائم بر حکومت پول است که سبب از خود بیگانگى مى

  شود. اینجا مسئله مالکیت مطرح مى

   آورده خاص مارکس

خواهیم ببینیم نظریاتى که خود مارکس در این زمینه آورده است  در این فصل مى

  گوید: یتر در این باره چنین مى ست چیست. آندره پىو مخصوص خود او

بـه گسـترش و تشـریح آن    » از خـود بیگـانگى  «اندازى بر مفهوم  مارکس ضمن دست«

گفـت انسـان خـدا را آفریـده      پرداخت. ابتدا این مفهوم را گسترش داد. فوئربـاخ مـى  

... را  ،»سـرمایه «، »مالکیـت «، »مـیهن «، »دولت«گوید همچنین انسان  است. مارکس مى

شـود و خـود را    آفریده است و انسان همواره نسبت به این بتهـا از خـود بیگانـه مـى    

سازد: شهروند نسبت به دولت، سرباز بـه پـرچم، کـارگر بـه سـرمایه ...       فداى آنها مى

پس باید به از خـود بیگـانگى دینـى، از خـود بیگـانگى سیاسـى و از خـود بیگـانگى         

   .اقتصادى و اجتماعى را اضافه کرد

اـیى             یـن بته اـگون کـه چـرا بشـریت چن اـنگى گون اـى از خـود بیگ یـح ایـن حالته در مورد توض

   کـه کـافى   دهـد  مـارکس پاسـخ مـى   آفریند،  سازد و چه کسى آنها را مى براى خود مى
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  ١ »است وضع اجتماعى یا به طور دقیقتر وضع نیروهاى مادى مورد توجه قرار گیرد.

  

است، زیرا » از خود بیگانگى«م داده تعمیم پس یکى از کارهایى که مارکس انجا

کند، اما مارکس دایره  گفت فقط دین است که انسان را از خود بیگانه مى فوئرباخ مى

را توسعه داد و گفت دولت و ثروت هم سبب از خـود بیگـانگى   » از خود بیگانگى«

خضوع  شود؛ یعنى اینها هم بتهایى است که بشر خود ساخته است و در مقابل آنها مى

شود، دولت هم مظهر از  کند. پس تنها دین نیست که سبب از خود بیگانگى بشر مى مى

خودبیگانگى بشر است. دولت را خود بشر ساخته است و غافل شده است از اینکـه  

شده اسـت. ثـروت و    2» اتعبدون ماتنحتون«  دولت را خود او ساخته است و مصداق

  کند. و در مقابلش خضوع مى مالکیت را هم خود بشر به وجود آورده

کار دیگرى که مارکس انجام داده است و از کار اولش مهمتر است این است که 

خواسته است علت و ریشه از خود بیگانگى انسـان را کشـف کنـد. ریشـه از خـود      

بیگانگى از نظر او همان نظام خاص اجتماعى و وضع ابزار تولید است و لـذا بـراى   

گوید کافى است وضع اجتماعى یا بـه طـور دقیقتـر     انگى مىیافتن ریشه از خود بیگ

نیروهـاى  » نیروهاى مـادى «وضع نیروهاى مادى مورد توجه قرار گیرد، که مقصود از 

گویند: دوره اشتراکیت اولیه وضع زندگى اشتراکیت  تولیدى و اقتصادى است. اینها مى

ک حالت ابتدائى بود که کرد، چون نیروهاى مادى یعنى ابزار تولید در ی را ایجاب مى

کرد بشر به همان صورت زندگى بکند یعنى علتى براى تفرق و تشتت و دو  ایجاب مى

و سه طبقه شدن وجود نداشت، چون ابزار بشر همان ابزار ابتدائى بود و بشر قدرت 

کرد چیزى شکار کند و بعـد همـان    ذخیره کردن را نداشت، مثلًا هر کسى کوشش مى

حیوانات که دائماً در حال دانه پیدا کردن و مصـرف کـردن هسـتند    خورد، مثل  را مى

تکامل پیـدا کـرد و رسـید بـه      3کم ابزار تولید  ماند. کم اى برایشان باقى نمى و ذخیره

اى که انسان بتواند ذخیره کنـد، مثلًـا توانسـت کشـاورزى کنـد و کشـاورزى        مرحله

 ند بیش از مقدار مصـرف فعلـى  انسان را وابسته به زمین کرد و این سبب شد که بتوا
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تولید کند و مقدار زائد را ذخیره کند، بعد در همین مرحله بود که به کشف جدیدى 

تواند انسان را هم در خدمت بگیرد، لـذا انسـان را در    رسید و آن اینکه فهمید که مى

خدمت گرفت و از نیروى او استفاده کرد، بعد زمین و آب را هم به خود اختصـاص  

ن همان مرحله خروج از اشتراکیت ابتدائى و یک مرحله از تکامل ابزار تولیـد  داد. ای

است. همینکه مالکیت اختصاصى بر ابزار تولید به وجود آمد هزاران چیز بـه همـراه   

خودش آورد. یکى از آن چیزها دین بود، چون نیاز داشت به یک نیروى معنـوى کـه   

یى که از درون طبقه محروم را قانع کند جلوى تعدى و پرخاش و انقلاب را بگیرد، نیرو

کشید در دنیاى دیگر جبران خواهد شد. بنابر این  و به آنها بگوید اگر اینجا محرومیت مى

وضع نیروهاى مادى که تکامل پیدا کرد این مرحله را به وجود آورد که این مرحله هم 

  .1 ارى و غیرهد مشتمل بر چند دوره است: دوره فئودالى، دوره بورژوازى، سرمایه

کنـد کـه مالکیـت اختصاصـى در درون      ابزار تولید، بعد به حدى تکامل پیدا مى

تواند وجود  دارى دیگر نمى تواند وجود داشته باشد. از نظر مارکس سرمایه خودش نمى

شود  داشته باشد، روى این حساب که دائماً مجبور به افزایش تولید و دچار بحران مى

کند که در آینده مالکیت  شود. پس باز ابزار تولید اقتضا مى ىو خود به خود منقرض م

شود. پس  شوند و مالکیت اشتراکى برقرار مى وجود نداشته باشد، طبقه کارگر پیروز مى

مسئله از خود بیگانگى و ریشه آن و چاره آن بستگى دارد به ابزار تولید؛ یعنى ابـزار  

کند همه از خود  شته باشد و اقتضا مىکند مالکیتى وجود دا تولید یک وقت اقتضا مى

ها و توابع مالکیت که به قول اینها روبناست وجود داشته باشـد، در شـرایط    بیگانگى

کند که مالکیت دیگر وجود نداشته باشد، آن که رفت همه از  دیگر ابزار تولید اقتضا مى

  .2رود ها و روبناها از بین مى خود بیگانگى

                                                           
از آن بحث » ماتریالیسم تاریخى«شود که در بحث  اى است که خود شامل چندین مرحله مى پس این مرحله، مرحله. ١

مجموع مراحلى است که ما بین اشتراکیت اول و کمونیسم قرار دارد. اینها تمام این مراحـل   خواهد شد. این مرحله

اى که بشر از مالکیت اشتراکى ابتدائى رها شده و مالکیت اختصاصى پدید آمده است، به یک  وسط را یعنى از دوره

اى از اشـتراکیت یعنـى    امل یافتـه شمارند که تزش مرحله اشتراکیت اولیه و سنتزش صورت تک تز مى اعتبار یک آنتى

 اشتراکیت ثانوى یا کمونیسم است.
  این اشتراکیت اولى یک امر اضطرارى بود؟. ٢

  جواب: بله.

  گرفت؟ یعنى اجبارا و بدون میل انجام مى -

  جواب: نه، این مثل اشتراکى بودن آهوان است، یعنى علتى براى بروز اختلاف نیست.

 
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ه مطلب از انگیزه پیدایش این بتها سخن به میان آورده یتر سپس در ادام آندره پى

  گوید: و مى
  

آفرینـد. مـورد    انسان ایـن بتهـا را بـه خـاطر سـودجویى و یـا از روى ناامیـدى مـى        «

ــن،   ــى مربــوط بــه کشیشــان بــراى دی ســودجویى مربــوط بــه قدرتمنــدان اســت یعن

ى مالکیـت اسـت،   داران بـرا  سیاستمداران براى دولت، تیمسارها براى ارتش و سـرمایه 

مورد ناامیدى مربوط به ضعفا و بیچارگان است که به نوعى تسـلّى، قهرمـانى یـا امیـد     

آورند تا از زندگى بینواى خویش بگریزنـد. در اینجـا یـک بـار دیگـر       ماوراء روى مى

  »دین تریاك مردم است.

  

ا در اینجا ممکن است این سؤال مطرح شود که اگر اینها ماتریالیسم دیالکتیک ر

کردند، آیا باز هـم در   اساس قرار نداده بودند و قبلًا خدا و ماوراء الطبیعه را نفى نمى

گونه امور به وجود آمـده اسـت؟    دادند که براى توجیه این مورد دین چنین نظرى مى

 پاسخ این است که ماتریالیسم دیالکتیک جز یک مادیت تحولى چیز دیگرى نیسـت؛ 

                                                                                                                                               
  

  دانند، بالاخره اختیارى براى او قائل هستند. آهو نمىـ اینها که انسان را مثل 

جواب: اینها براى انسان متعالى هم اختیارى قائل نیستند چه رسد به انسانهاى اولیـه. بلـه، ایـن هسـت کـه بـالاخره       

همکارى از کردند که با تعاون و  کرده، یعنى به فطرتشان احساس مى اى در کار بوده که آنها را وادار به تعاون مى انگیزه

کند و در کمال  اى که حیوانات را دور هم جمع مى مانند، نظیر انگیزه گزند حیوانات درنده و سایر گزندها محفوظ مى

کنند. انسان اولیه هم چنین بود، در درونش عوامل اختلاف وجـود نداشـت و بـه     صفا و صمیمیت با هم زندگى مى

  کردند. زندگى مى» ما«صورت یک 

  کنند. مه اینطور نیستند، بسیارى از آنها سر غذا و امور دیگر با هم دعوا مىحیوانات که ه -

کنند و این انسان است که در اثر تبعیض و سایر  شود گفت که حیوانات به طبع اولیشان دعوا و نزاع نمى جواب: مى

زاع در آنهـا بـه وجـود مـى      محدودیتها اخلاق آنها را فاسد مى ت    آورد  کند و انگیزه دعوا و نـ و چیـزى شـبیه مالکیـ

کند و دعوا و نزاع و کشمکش که روبناى مالکیت اختصاصى است طبعا بـه وجـود    اختصاصى براى آنها درست مى

  آید. مى

البته این هم هست که دعوا و رقابت همیشه سر مواد غذایى نیست، در حیوانات مقدار زیادى از دعواهـا سـر   

شود و براى بشـر   ا به اشتراکیت در اموال، اختلاف و نزاع برطرف نمىامور جنسى است، کما اینکه در انسان هم تنه

تـوان   آن مقدارى که شهرت و جاه و قدرت و اینها ارزش دارد، هرگز امور مالى ارزش ندارد. بنـابراین چگونـه مـى   

راى نـزاع و   اى که هیچ علتـى   همه امتیازها را در جامعه کمونیستى از بین برد و مساوات کامل برقرار کرد به گونه بـ

تـوان بـین همـه بالسـویه تقسـیم کـرد؟        اختلاف وجود نداشته باشد. مثلًا رهبرى جامعه کمونیسـتى را چگونـه مـى   

م، امـرى کـه بـا همـه نسـبت متسـاوى داشـته          بنابراین براى اینکه ریشه اختلاف کنده شود نیاز به امر بالاترى داریـ

 ایمان. باشد یعنى
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دربـاره جهـان چیـز     -آن هم به نحو خاص -ید مادىماتریالیسم دیالکتیک جز یک د

دیگرى نیست؛ البته مستلزم نفى دین هم هست، چون ماتریالیسم طبعـا دیـن را نفـى    

کرد، حتى یک قدم هم  کند. فوئرباخ هم به دلیل اینکه ماتریالیست بود دین را نفى مى مى

یک موجود دو سرشتى جلو آمد، یعنى ماهیت دین را از نظر روانى توجیه کرد، انسان را 

تشخیص داد که داراى یک سلسله نیکیها و یک وجود متعالى و همچنین داراى یک 

کند در وجود منحط، این تعالیهایى که بـراى   وجود منحط است، و بعد که سقوط مى

  کند. خودش وجود داشته، اینها را در موجودى بیرون از خودش به نام خدا فرض مى

کند ولى در نحوه توجیه با او فرق دارد.  ا را نفى مىمارکس هم مثل فوئرباخ خد

کردند ولى خودشان را قانع کـرده بودنـد بـه اینکـه      مادیهاى قبل هم دین را نفى مى

پیغمبران مردمان مصلحى بودند و بهترین راهى که به نظرشان آمد اختراع کنند این بود 

اى  بینى ر که چنین خوشکه مردم را به یک سلسله امور غیبى سوق دهند. یک عده دیگ

گفتند (العیاذ باللّه) آنها براى منافع خودشان ایـن کـار را    هم به پیغمبران نداشتند، مى

گفتند ابتکارى است  دانستند و مى کردند؛ یعنى به هر حال ریشه دین را پیغمبران مى مى

  ه به نام پیغمبر صورت گرفته است.که از ناحیه یک گرو

تر مطالعه کردند، یعنى این را  ن مطلب را به صورت علمىدر اروپا به قول خودشا

کافى ندانستند که دین را اختراع پیغمبران بدانند، بلکه معتقد شـدند کـه یـک زمینـه     

اجتماعى وجود داشته که پیغمبران مظهر آن زمینه هستند و یا اینکه از آن زمینه موجود 

همانهایى که گفتند دین مولود جهل  استفاده کردند؛ نه اینکه دین اختراع پیغمبران بود.

بشر است زمینه را در مردم خواستند جستجو کنند. فوئرباخ آمد زمینه پیدایش دین را 

گذاشت تشخیص داد. مارکس آمد » از خود بیگانگى«در یک امر روانى که اسمش را 

تر رفت و گفت نه، مسأله را تنها در یک امر روانى و به صورت  و یک درجه آنطرف

شود توجیه کرد، بلکه به صورت یک امر اجتمـاعى و اقتصـادى بایـد     ر روانى نمىام

  توجیه کرد.

نفى دین اسـت و در ایـن    -هر ماتریالیسمى که باشد -بنابراین لازمه ماتریالیسم

اى آن را مسـتند بـه    بحثى نیست، بحث و اختلاف در توجیه پیدایش دین است. عده

علت روانى براى آن درست کـرد و مـارکس آن را   دانستند، فوئرباخ یک  پیغمبران مى

  اقتصادى کرد. -تعلیل اجتماعى

  گوید: یتر سپس در ادامه مطلب مى آندره پى
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پس کافى است وضع مناسبات مـادى را تغییـر داد، آنگـاه دیـن بـه خـودى خـود از        «

  »اى اجتماعى باشد. میان خواهد رفت. مبارزه ضد دینى بایستى ابتدا مبارزه

  

گوییم که بعضى مردم در  ند سخنى است که ما در مورد تهذیب اخلاق مىاین، مان

مسائل اخلاقى همیشه به معلول توجه دارند در صورتى که باید با علت رذائل اخلاقى 

  گوید: مبارزه کرد تا معلولها خود به خود از بین برود. و در پایان چنین مى

از خـود  «سـى اسـت) کـه ایـن     گیـرى اسا  رسد (این نتیجه پس در مجموع به نظر مى«

هاى گوناگون هرگز چیزى جز انعکاس مسـتقیم وضـع اجتمـاعى در زمـانى     » بیگانگى

معین نیسـت. اینهـا فرافکنـى مناسـبات مـادى میـان حکمفرمایـان و فرمـانبرداران در         

اندیشه است. پس نیروهـاى مـادى (و تحـول آنهـا) اسـت کـه طـرز تفکـر افـراد را          

  دهد. توضیح مى

گرایـى   نظریه وسعت یافته و تفسیر شده از خـود بیگـانگى، دروازه مـادى   بدین ترتیب 

  »گشاید. تاریخى را به روى ما مى

  

کم بـه مسـأله    فوئرباخ به وسیله مارکس کم» از خود بیگانگى«پس بدین ترتیب 

شود از اینکه اساساً تـاریخ را چـه    منجر شد که در آن بحث مى» ماتریالیسم تاریخى«

آورد؟ محرك اصلى تاریخ چیست؟ زیربنا چیست؟ که این را  ىچیزى به گردش درم

شناسى.  توان به صورت دو مسأله برگرداند، یکى فلسفه تاریخ و دیگرى جامعه هم مى

گردد، مربوط  البته ایندو دست در گردن یکدیگر دارند. تا آنجا که به فلسفه تاریخ برمى

توانیم همه تاریخ جهـان را   ا مىبه تفسیر تاریخ گذشته است و در پرتوى این نظریه م

تفسیر کنیم. مثلًا اگر گفته شود در چند هزار سال پیش در مصر فـلان وضـع وجـود    

توانیم علت آن را مشخص سازیم و نشان دهیم که وضع اقتصادى و  داشته ما فورا مى

تولیدى چنین وضعى را به طور ضرورت اقتضا داشته است. و نیز بنا بـر ایـن نظریـه    

که در تاریخ رخ داده است حتما مستند به تغییر اوضاع اقتصادى بوده است، و  تبدلاتى

اى را که به دست اینها بدهید بـا وضـع اقتصـادى و اجتمـاعى توجیـه       لذا هر پدیده

کنند. مثلًا اگر از اسلام نام برده شود، فورا پیدایش اسلام را روى مناسبات اقتصادى  مى

ط خاصى که میان تولید کننـده و مصـرف کننـده    و اجتماعى و وضع عربستان و رواب

گویند که چون مولود شـرایط خـاص خـودش     کنند، و لذا مى وجود داشته توجیه مى

 تزى بـود در زمـان خـودش، ولـى ماننـد هـر       بود، در آن حد مفید هم بود، یک آنتى



 115  گرا اديفلسفۀ مارکسی ـ فلسفۀ م

شود  گردد. فلسفه تاریخ مربوط به توجیه جامعه مى تز رفته رفته تبدیل به سنتز مى آنتى

از آن نظر که متحول است. و اما اگر جامعه را به حالت ایستا در نظـر بگیـریم، مثلًـا    

شناسى است که در آن سخن  وضع جامعه موجود را توضیح بدهیم، این بحث جامعه

آید. به هر حال این دو بحث از هم جدا نیستند و در واقع  از زیربنا و روبنا به میان مى

  یکى هستند.

   فوئرباخ نسبت به انساننظر مارکس و 

یتر نقل کردیم این بود که حرف مارکس تحول و تطـور   پى آنچه تاکنون از آندره

یافته نظریه فوئرباخ است. در تمام این حرفها یک مطلب مغفول عنه ماند و بیان نشد و 

آن اینکه اساساً نظر فوئرباخ و مارکس درباره انسان چیست؟ و این مطلبى است که در 

ها یک چیز فهمیده شد و آن اینکـه فوئربـاخ    باید بیان شود. البته از لابلاى گفتهاینجا 

داند. بنابر نظریه فوئرباخ انسان آنچه را در خـود   انسان را یک موجود دو سرشتى مى

سراغ داشت از نیکى و راستیها و امثال آن، در ماوراء خودش فرض کرد. لذا بنـا بـر   

ولى مخلوق این احساس انسان است که پنداشت عقیده وى خدا مخلوق انسان است 

  آنچه از نیکى در خود سراغ دارد از جاى دیگر است.

بینـیم   گویند مارکس از فوئرباخ پیش افتاد ولى اگر خوب دقت کنیم مـى  اینها مى

] انسان پس افتادگى است، زیرا انسان در  این پیش افتادگى از نظر [چگونگى نگاه به

وجودى که نیمى از وجودش متعالى و نیمـى مـنحط اسـت    مکتب مارکس دیگر آن م

نیست، بلکه یک حیوان اقتصادى است، در درجه اول منافع اقتصادى بـرایش مطـرح   

است، همه چیز انعکاسى از این است، و لهذا مارکس دیگر چیزى براى انسان بـاقى  

انسان نگذاشت. انسان نوعى از نظر مارکس اصالت ندارد (برخلاف نظریه فوئرباخ). 

  .1گیرد کند و انسانیتش شکل مى در طبقه اقتصادى تعین پیدا مى

                                                           
  گشت. گفت بالاخره حرفش به چیزى شبیه حرف مارکس برمى ستى، ... سخن مىفوئرباخ هم که از نیکى، راـ . ١

 جواب: نه، این حرفها نزد فوئرباخ مفهوم دیگرى داشته است.

  تواند داشته باشد؟ براى شخص مادى این کلمات چه مفهومى غیر از منافع شخصى و مادى مى -

، کـه حـرف نادرسـتى اسـت، چـون قطعـا چنـین        خواهید بگویید فوئرباخ چنین تزى نداشـته  جواب: یک وقت مى

   که تواند از چنین تزى دفاع کند. ما خواهید بگویید فوئرباخ مادى چگونه مى تزى داشته است، و یک وقت مى

 
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اش  گویند که نظریه مارکس که آمد، نظریه فوئرباخ را دگرگون کرد، اما هیچ نمى

راجع به انسان هم دگرگون شد و حال آنکه دید مارکس راجع به انسان غیر از دیـد  

نسان آن موجـودى کـه نیمـى از    فوئرباخ نسبت به انسان است، یعنى از نظر مارکس ا

افتد  وجودش با شرافت است نیست و بدین ترتیب اخلاق هم از اصالت خودش مى

(که بحث اخلاق را جداگانه بایـد مطـرح کنـیم). از نظـر مـارکس هـر اخلاقـى کـه         

باشـد اخـلاق نیسـت، انسـان در     » تزى«باشد اخلاق است، و هر چه که » تزى آنتى«

  خودش چیزى ندارد.

را به کار برد، اما مارکس براى انسان چه » از خود بیگانگى«تواند تعبیر  مى فوئرباخ

براى او مفهوم داشته باشد؟ بر اساس حرف » از خود بیگانگى«ى قائل است تا » خود«

].  قائل هسـتى » از خود بیگانگى«خود فوئرباخ این ایراد به او وارد نیست [که چرا به 

گوییم یک انسان سقوط کرده است.  بریم و مى ار مىاین نظیر تعبیرى است که ما به ک

یعنى خداوند انسان را با یک کرامت ذاتى و شرافت ذاتى آفریده » انسان سقوط کرده«

دهد که دست به کارهاى آلوده بزند. همینکـه   و همان کرامت به او اجازه نمى 1  است

  میرد: انسان مدتى گرفتار آلودگى شد آن احساس شرافت در او مى

                                                           
  

گوییم که او براى انسان یک جنبه با شرافت و متعالى قائل  تواند از تزش دفاع کند، ما همین قدر مى گوییم او مى نمى

  بوده است.

  بالاخره مارکس هم به مفاهیم اخلاقى معتقد است و اینطور نیست که او به راستى و درستى عقیده نداشته باشد. -

گویـد ایـن مفـاهیم از درون انسـان      جواب: بله او هم معتقد است ولى نظر ایندو خیلى با هم فرق دارد. فوئرباخ مى

  ن در نیمى از وجود خودش نیک است.گیرد و منبع و ریشه آن درون انسان است، انسا سرچشمه مى

گرایى  ] راستى و درستى [از درون انسان سرچشمه گرفته است پس مادى اگر [او معتقد است که مفاهیمى از قبیل -

  او] یعنى چه؟

دانم او چنین حرفى زده، حالا این حرف با مادى بودن او قابل توجیه نیست، به  دانم یعنى چه، من مى جواب: من نمى

  بوط نیست.ما مر

  خواهیم بگوییم حرف او با حرف مارکس فرق ندارد. گوییم که چنین حرفى را نگفته است، مى ما نمى -

جواب: چرا خیلى فرق دارد. فوئرباخ اومانیست است و حق دارد بگوید من اومانیست و پیرو مکتب اصالت انسـان  

  د.هستم، براى انسان اصالتهایى قائل هستم که در حیوان وجود ندار

  پس او به انسانیت معتقد است ولو اینکه خدایى در کار نباشد و انسانیت از روى تصادف به وجود آمده باشد.

اى دارد و این موجود که خدا  بالاخره یک موجودى هست که در سرشتش یک اصالتهایى هست و یک شرافت ذاتى

 اش خلق کرده است. را خلق کرده است به دلیل همان شرافت ذاتى

 ر روایات نیز روى این مطلب بسیار تکیه شده است و ما هم روى آن بحث خواهیم کرد.د. ١
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  .1 من کرمت علیه نفسه هانت علیه شهواته

  .2 و هانت علیه نفسه من امر علیها لسانه

  

، چون به یک شرافت ذاتى در درون انسان »از خود بیگانگى«گوییم  این را ما مى

گوید انسان وقتى  قائل هستیم. فوئرباخ هم که این حرف را زده، راست است، چون مى

گیرد از خود بیگانه شده است. او روى  سراغ نمى شرافتى را که در خودش وجود دارد

را مطرح کند. اما مارکس که انسان را در حـد  » از خود بیگانگى«تواند  تز خودش مى

گوید همه راههـا منتهـى بـه     یک حیوان اقتصادى دنبال شکم پایین آورده است و مى

آورده اسـت  شود و علاوه بر اینکه انسان را در حد حیوان تابع شکم پـایین   شکم مى

براى وجدان انسان از نظر نوعى اصالتى بلکه وجودى قائل نیست و منکر فطرت انسان 

کند چگونه  است و معتقد است که وجدان انسان و نیز انسانیتش در طبقه تعین پیدا مى

  ؟3انسان را توجیه کند » از خود بیگانگى«تواند  مى

                                                           
 .449نهج البلاغه، حکمت . ١

 .2نهج البلاغه، حکمت . ٢

دهد، بلکه  شود چیزى را از دست مى شد که انسان وقتى از خود بیگانه مى از حرف فوئرباخ این جور فهمیده نمى -. ٣

شود و آن را در موجود دیگرى به نام خدا جستجو  رافت و نیکیهاى خودش غافل مىظاهر حرفش این بود که از ش

ت از   » خـود بیگـانگى  «کند. حرف اینها (مارکسیستها) هم اگر با حرف او تطبیق شـود، مقصودشـان از    مى تنهـا غفلـ

تواند احتیاجات  و مىها همان قدرت و نیروى انسان است که با آن نیر هاست نه از دست دادن چیزى و این داشته داشته

خودش را رفع کند، و از خود بیگانگى روى حساب غفلت از این نیرو و توجه به دولت یا خدا و امثال آن است. پس 

مسأله از دست دادن شرافت و شخصیت مطرح نیست تا اشکال شود که آنها براى انسان شرافتى قائل نیستند، بلکـه  

  قدرت خود انسان و توجه به منبع دیگرى براى قدرت و نیروست.معناى از خود بیگانگى غفلت از نیرو و 

را به عنوان یک مسأله انسانى » از خود بیگانگى«جواب: نه، اینجور نیست. مسأله، مسأله انسانیت است و اینها مسأله 

  کنند. مطرح مى

  برند یعنى انسانى مادى. به مفهومى که اینها به کار مى» انسانى« -

تکیه اینها روى انسان است نه چیـزى کـه وجـه مشـترك میـان انسـان و       » از خود بیگانگى«مسأله جواب: نه، نه در 

در حیوان هم پیدا بشود باید بگوینـد کـه ایـن حیـوان از خـود      » غفلت از نیروى خود«حیوان است و الا اگر همین 

 ـ بیگانه شده است. بعلاوه قبلًا گفتیم که اینها مى ى طبقـه حـاکم را از خـود بیگانـه     گویند دین و دولت و سرمایه حت

دهـد مگـر اینکـه گفتـه شـود       کند و حال آنکه از نظر قدرت و افزایش امکانات، این طبقه چیزى از دست نمـى  مى

خود واقعى انسان به این است که به نیروى کار خود متکى باشد، انسان جز کار خود چیـزى نیسـت و انسـان اگـر     

  دار اتکـایش بـه سـرمایه اسـت نـه بـه نیـروى کـار         نه شـده اسـت. سـرمایه   متکى به غیر کار خود شد از خود بیگا
 

 
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فقط و فقط امور اقتصادى است و او معتقد است که آنچه که براى انسان اصالت دارد 

همه چیز دیگر روبناست، اصالت ندارد، انعکاس و فرافکنى روابط اقتصـادى اسـت؛   

اخلاق، دین و همه چیز انعکاس است. خوب، اگر چنین است پس انسان چه داشـته  

  است که از دست داده و از خود بیگانه شده است؟ هیچ.

و این آخرین  -گفت و آن اینکه بگویندتوان  بله، در پاسخ این ایراد یک چیز مى

که به وسیله این امور آزادى را از انسان گرفتند، زیرا  -توانند بزنند حرفى است که مى

هر کدام از اینها به صورت یک معبود و بت درآمدند و انسان به جاى اینکه خودش را 

  پرستد. بپرستد، مالکیت، دولت و خدا را مى

آیا آزادى به معناى پابند نبـودن بـه هـیچ چیـز بـراى      خواهیم ببینیم که  حال مى

انسان کمال است؟ آیا آزادى از همه چیز کمال است؟ آیا یک نفـر کمونیسـت خـود    

کند یا نه، از اینها هـم آزاد اسـت؟ ایـن     را پابند به این اصول (اصول مارکسیسم) مى

زد، و الا بایـد  که معنى ندارد که انسان حتى خود را به اصول انسانیت هم پابند نسـا 

  ، چون هیچ پابندى ندارد و هـیچ 1ترین افراد بشر باشند  منحطترین افراد بشر بازیافته

                                                           
  

شود کار جوهر انسانیت  خود، پس از خود بیگانه شده است و همچنین دیندار و دولتى؛ و در این تز است که گفته مى

  است.

  خوب بگویند، چه مانعى دارد؟ -

گفتند در سـایه مادیـت،    است که انتقاد الهیون را که مى گویند. شاهکارى که اینها به خرج دادند این جواب: نه، نمى

شـود و   رود عکس کردند و گفتند انسان در سایه دین از خود بیگانه مى انسانیت و ارزش و شرافت انسان از بین مى

أله انسانیت و شرافت مطرح استدهد. پس مس شرافت خویش را از دست مى
*
نه از دست دادن نیروى مادى، و الا  

تـند جـواب الهیـون را     داشت و دیگر نمـى  وجود مى» از خود بیگانگى«نین بود در حیوان هم باید چنین اگر چ توانس

 بدهند.
  شود که بگوییم تکامل چیست؟ او هم معتقد است که به سوى کمال باید رفت. در واقع بحث صغروى مى -. ١

است، مگر کسى هم در عالم گفته است که » کگفتار نیک، پندار نیک، کردار نی«جواب: کمال چیست؟ این مثل همان 

  گفتار بد، پندار بد، کردار بد؟ بحث در این است که گفتار نیک چیست.

  من هم حرفم همین است، پس بحث صغروى است. -

بگویید و » از خود بیگانگى«توانید از  مشخص نکنید نمى» خودى«جواب: حرف من این است که تا شما براى انسان 

  اید دیگر براى انسان چیزى باقى نمانده است که از آن بیگانه شده باشد، شما مشخص کرده که» خودى«با 

 
دانند. علیهذا اصالت کار را از دست دادن مساوى است با  خواهد آمد که اینها شرافت را در کار مى» پراکسیس«در بحث  *

  از دست دادن شرافت انسانى.
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گیرد، در صورتى که اینها خودشان ناچارند قبول کننـد   چیزى جلوى آزادى او را نمى

شود. خود اینها انسانهاى اسیر جاه و پول را  که انسان گاهى از درون خودش اسیر مى

دانند. پس آزادى  دانند، یعنى انسانهاى اسیر شده در درون خود مى منحط مىانسانهاى 

واقعى به این حرفها نیست که انسان هرچه از ناحیه بیرون وجودش کمتر مقید باشـد  

شخصیت و آزادیش بیشتر است. آزادى مطلق مساوى است با اسارت از درون. ما باید 

ا تشخیص دهیم. اگر انسان به چیـزى کـه   اول انسان را بشناسیم و راه تکامل انسان ر

واقعا تکامل او در آن است بیشتر مقید و پابند باشد، آن چیز براى او کمال است، و هر 

چه که در مسیر تکامل انسان نباشد، پابند بودن به آن براى انسان نقص است. پس یک 

این گیاه در این کند، آیا  رود و شروع به رشد مى گیاه از آن مرحله اول که به زمین مى

شود؟ به یک معنى بله و به یک معنى نه، بلکه بیشتر به خود  مسیر از خودش بیگانه مى

رود. اگر همین گیاه شعور یک انسان را  اش مى اش به خود عالى رسد، از خود دانى مى

توانیم بگوییم به دلیل اینکه خودش را رها کرده و از دانه بودن به  داشته باشد، ما نمى

صورت درآمده پس از خود بیگانه شده است، بلکه این از خود به سـوى خـود    این

رود، و اگر این گیاه دربند این باشد که خودش را به عالیترین مراتـب برسـاند، از    مى

طور است، انسان  خود بیگانه نشده بلکه بیشتر خود را باز یافته است. انسان هم همین

قیم اوست و کمال اوست وابسته باشد و او هر چه بیشتر به آن چیزى که صراط مست

را پرستش کند، بیشتر خودش را بازیافته است، و همین حرف است که عرفا از قدیم 

گویند خدا یک موجود بیگانه از انسان نیست، انسان هر چه  روى آن تکیه دارند و مى

 شـود نـه اینکـه واقعـا از     رود از خود دانى و پست خودش جدا مى به سوى خدا مى

شود، فناى از یک خود است و بقـاى بـه خـود دیگـرى. شـیخ اشـراق        خود جدا مى

  گوید: مى

   هان تا سررشـته خـرد گـم نکنـى    

  رهرو تویى و راه تویى، منـزل تـو  

 

   خود را از براى نیک و بد گم نکنى 

  هشدار که راه خود به خود گم نکنى

  

                                                                                                                                               
  

راى نوعى وجدان است ولى این وجدان به نـوعیتش تعلـق نـدارد، اصـلش و     حیوانى است از حیوانها که اگر چه دا

زار تولیـدى      چگونگى ه ابـ تـگى بـ اش و رنگش و شکلش وابسته به طبقه اجتماعى است، علو و دنوش به معنى وابس

ت او سـر جـاى        تر [و پست رشد یافته تر] است. خوب، اگر حیوان است، از خود بیگانگى هـم نـدارد، زیـرا حیوانیـ

 خودش باقى است.
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  گوید: حافظ مى

 خلاص حافظ از آن زلف تابدار مباد
 

  گان کمنــد تــو پایدارننــدکــه بســت
 

  

از «باقى نگذاشته است که صـحبت از  » خود«بنابراین آقاى مارکس براى انسان 

  .1کند مى» خود بیگانگى

                                                           
تـقل اسـت، بعـد    » قدرت«سؤال اول: ممکن است نظر مارکس به . ١ باشد یعنى انسان در ذات خودش یک موجود مس

شود و بنا بر ایـن آنچـه را کـه مـال خـود       در اثر دین و سرمایه و حکومت، استقلال و قیام به ذاتش از او گرفته مى

ت از       کند  داند که مال خود اوست و خیال مى اوست نمى مال دیگرى است. مثلًـا مردمـى کـه در برابـر دولـت حالـ

کننـد کـه خودشـان چیـزى ندارنـد و هـر چـه هسـت مـال دولـت اسـت و             کنند، خیال مـى  خود بیگانگى پیدا مى

دانند که دولت قدرت را از آنها گرفته و به خود اختصـاص داده و بـه صـورت یـک قـدرت جـدا و بیگانـه و         نمى

  کند. عرض وجود مىتز در مقابل آنها  آنتى

براى انسان. فرض کنیم که چنین چیزى  -به معناى انسانى کلمه -کنم که قدرت برگردد به شخصیتى جواب: خیال نمى

باشد و انسان یک مقدار قدرتى داشته باشد و خودش نداند که داراى این قدرت است؛ آیا قدرت از آن جهـت کـه   

ت بستگى دارد به مسائل روحى و معنوى و به قول اینها مسائل شود، یا شخصی قدرت است براى انسان شخصیت مى

شان براى انسان به عنوان انسان چیزى باقى نگذاشتند کـه بعـد    رسد اینها در فلسفه روبنایى؟ این است که به نظر مى

  دهد. آن را از دست مى» از خود بیگانگى«بگویند: انسان با 

حکومت مستبد است با هنگامى که در سایه یک حکومت آزاد است سؤال دوم: یک انسان هنگامى که در سایه یک 

  داراى یک ارزش است؟

جواب: از نظر ما نه، از نظر آنها بله، چون از نظر آنها انسان شخصیتى ندارد تا آزاد بودن یا نبودنش فرقى داشته باشد. 

آورد؟ حیـوان   در مسأله به وجود مـى مثلًا یک حیوان ارزش این را دارد که محکوم انسان باشد یا نباشد؟ چه فرقى 

ارزش این را دارد که شکمش سیر باشد و بار زیاد روى دوشش نگذارند و به او رسیدگى کنند اما اینکه آقا بالاسـر  

  تفاوت است. داشته باشد یا نداشته باشد براى او بى

  و بکشد.تفاوتش در این است که اگر آقا بالاسر داشته باشد ممکن است بار زیادتر از ا -

جواب: پس فرق در بار زیادتر کشیدن است نه اصل آزادى، در صورتى که آزادى براى انسان ارزش ذاتى دارد نه براى 

اینکه بار زیادتر نکشد. حتى ممکن است در سایه آزادى متحمل مشقتهاى بیشترى شود ولى چون آزادیش محفـوظ  

  گوییم: مانده براى او ارزش دارد. ما مى

 ــ ــه از دونـ ــتى  آنچـ ــت خواسـ ــه منـ   ان بـ

   

ــتى    ــان کاسـ ــزودى و از جـ ــن افـ ــر تـ   بـ

  

شود که این منت به یـک جـایى از روح    کند، منت و غیر منت یکى است. معلوم مى از نظر منافع مادى چه فرق مى

گردد به یک احساس شخصیتى که انسان در  انسان ارتباط دارد که انسان براى آن ارزش قائل است؛ و همه اینها برمى

اى است براى انسان که در آن فلسفه لااقل مثل فوئرباخ براى  خودش دارد. پس همه اینها بر اساس یک فلسفه درون

آید همه این حرفها  اى به صورت یک حیوان اقتصادى درمى انسان نیمى متعالى قائل باشد. وقتى که انسان در فلسفه

  شود. معنى مى بى

  کنند یا اساسا ند اقتصاد این جورى است، آن را یک عامل حساب مىگوی واقعا معلوم نیست که وقتى اینها مى -

 
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با مکتب فوئرباخ سازگار است اما با » از خود بیگانگى«[اکنون که دانستیم مسأله 

یسم به ] چرا فلسفه مارکس شود که مکتب مارکس ناسازگار است این سؤال مطرح مى

  معتقد است با اینکه با فلسفه او ناسازگار است؟» از خود بیگانگى«

جواب این است: اینها براى اینکه بگویند فلسفه مـارکس صـرفا تلفیـق نیسـت،     

ــراى آراء او ســابقه ــدا مــى همیشــه ب ــه آن آراء   اى پی ــل یافت ــد و آراء او را تکام کنن

  شمارند. مى

هم ماتریالیسم و دیالکتیک بود، ولى ماتریالیسم  گوید: قبل از مارکس مثلًا استالین مى

قبل از مارکس، ماتریالیسم قرن هجدهم بود که فوئرباخ تابع آن بود، و دیالکتیک هـم  

هایش را دور ریخت  دیالکتیک هگل بود، ولى مارکس دیالکتیک هگل را گرفت و پوسته

ور انداخت و هسته هایش را د و هسته معقولش را نگهداشت و از ماتریالیسم هم پوسته

ماتریالیسـم  «معقولش را گرفت، بعد این دو هسته معقول را با یکدیگر توأم کرد، شد 

تـرین   ها را دور بریزد و حتى پوسـته  ، که ما گفتیم اتفاقا نتوانسته آن پوسته»دیالکتیک

ها در مکتب مارکس باقى مانده است، یعنى یک چیزهـایى در فلسـفه مـارکس     پوسته

ر هگل قابل توجیه است ولى از نظر مارکس قابل توجیه نیست که یکى هست که از نظ

از آنها مسأله ضرورت پیدایش ضدى از ضد دیگر اسـت کـه ایـن حـرف فقـط بـا       

  همین داند. عین فلسفه هگل قابل توجیه است که معقولات انتزاعى را عین خارج مى

                                                                                                                                               
  

  دانند؟ ریشه و اساس مى

دانند. کلماتشان صراحت دارد. اصلا تمام این فلسفه بر همین اسـاس اسـت. مثلًـا     جواب: مسلّما ریشه و اساس مى

ى از بـاب این   مارکس در مورد سوسیالیزم هیچ وقت به عدالت تکیه نمى خـواه اسـت و    کـه انسـان عـدالت   کند، یعنـ

دانـد.   مى» سوسیالیزم تخیلى«داند و سوسیالیزم مبتنى بر این حرفها را  خواهد. همه اینها را حرف مفت مى عدالت مى

ت      گونه مفاهیم را ذهنى و خیالى مى اساسا عدل و ظلم و این داند و از نظر او هر ظلمى کـه در زمـان خـودش حالـ

ت       ده است. از جمله ایرادهایى که به آنها گرفته مىتز داشته خیلى خوب بو آنتى یـن اسـت. مثلـًا اگـر مالکیـ شود هم

اختصاصى را بد و غیر عادلانه بدانیم، در منطـق آن کسـى کـه بـه ظلـم و عـدالت قائـل اسـت، از همـان اول کـه           

ببـرد خـوب   گوید هرچه کـه جامعـه را جلـو     مالکیت اختصاصى پیدا شده بود بد بوده است؛ اما منطق مارکس مى

گوینـد   تز بود خوب بود. لـذا اینهـا مـى    است، مالکیت اختصاصى اولى خوب بوده است؛ فئودالیزم در وقتى که آنتى

کننـد، یعنـى هـر شـخص مـادى بایـد        اخلاق نسبى است، ظلم و عدل نسبى است، و اینها روى این مسائل تکیه مى

ن کـه بـه     این جور باشد. اگر از فوئرباخ هم کسى بپرسد که روى چه ح سابى براى انسان شرافت قائل هستى بـا ایـ

راى او شـرافت قائـل باشـد.      دانـد نمـى   روح عقیده ندارى جوابى ندارد. کسى که انسان را یک ماشین مـى   توانـد بـ

 آپولو با پنج میلیون قطعه شئ عظیمى هست اما شرافت ندارد.
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آید. آقاى  خ جور درمىفقط با تز فوئربا» از خود بیگانگى«اینجا هم هست.  اشکال در

اش را حفظ  مارکس آمد نظریه فوئرباخ را راجع به انسان تغییر داد اما از خود بیگانگى

تواند تنها این قسمت از نظریه فوئرباخ را نگهدارد و قسـمت   کرد در صورتى که نمى

  .1دیگر را دور بیندازد

                                                           
  در انسان انکار کند؟ براى مارکس چه ضرورتى دارد که جنبه با شرافت و متعالى را -. ١

جواب: ضرورتش از این جهت است که هیچ خصلت ذاتى براى انسان قائل نیست (زیرا اگر به خصلت ذاتى قائـل  

ریزد) و همه اینها را روبنا  باشد به فطرت قائل است و اگر به فطرت قائل شود تمام فلسفه مادیت تاریخى در هم مى

ماعى و اقتصادى. انسان از نظر مارکس یک آئینه است کـه نصـب شـده و از    داند. روبنا یعنى انعکاس روابط اجت مى

شود، روابط که تغییر کند انعکاسات منتقش در آئینه تغییر  روابط اجتماعى، به هر نحو باشد، انعکاساتى در آن پیدا مى

ت. لذا در مکتب مارکس طور که آئینه در برابر صور منتقش در آن اصالتى ندارد، انسان هم چنین اس کند، و همین مى

  معنى ندارد (چون فطرت ندارد). -یعنى انسان نوعى -انسان

  چرا اقتصاد برایش ارزش دارد؟ -

  جواب: براى اینکه حیوانى است.

پس شکم و آنچه متعلق به شکم است براى او اهمیت دارد (و اینها خود فطرت و سرشت اوست). پـس اقتصـاد    -

  ش ارزش دارد، پس تعالى و شرافت و نظایر آن مربوط به همین قسمت است.برایش اصالت دارد چون شکم برای

  کنید. جواب: پس شما با این حرفتان نظر ما را تأیید مى

  شود. ها را از انسان بگیرد سبب از خود بیگانگى او مى بنابراین امورى که این جنبه -

دار از خود بیگانه شده است، او که بـه   رمایهگویید حتى س دیگر معنى ندارد. شما مى» خود«جواب: در این صورت 

  بیگانه شده است؟» خودى«منافعش رسیده و شکمش تأمین شده است، از چه 

  شود. دار از خود بیگانه مى معلوم نیست او بگوید سرمایه -

گوید: پول  شود. مى شود، همچنانکه محروم از خود بیگانه مى دار از خود بیگانه مى کند که سرمایه جواب: تصریح مى

توانیم بگوییم پول انسان را از خود  مى» ما«دار را که استثنا نکرده است.  شود، سرمایه سبب از خود بیگانگى انسان مى

که به کرامت و شرافت انسـان معتقـد   » اینها«کند، براى اینکه براى انسان یک شرافت ذاتى قائل هستیم، اما  بیگانه مى

 نها مفهومى ندارد.نیستند، از خود بیگانگى براى آ



 

 
 

  بخش دوم: مادي گرایی تاریخی

 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

یتـر بـه مبحـث     آنـدره پـى    مارکس و مارکسیسـم   دوم کتاببخش دوم از فصل 

را ظاهراً خـود  » گرایى تاریخى مادى«اختصاص دارد. اصطلاح » گرایى تاریخى مادى«

مارکس به کار نبرده بلکه بعدها انگلس براساس نظریـات مـارکس ایـن اصـطلاح را     

رود  مار مـى گرایى تاریخى که از شاهکارهاى مارکس به ش ـ . مادى1 اختراع کرده است

  فلسفه تاریخ اوست.

فلسـفه عبـارت   ». فلسفه تاریخ«امروزه علمى در دنیا به وجود آمده است به نام 

است از توضیح و تفسیر جهان. فلسفه تاریخ عبارت است از توضیح جهان براسـاس  

]، و ماتریالیسم تاریخى توضیح تـاریخ اسـت بـر اسـاس مادیـت، بـر اسـاس         [تاریخ

طـور کـه در جهـان، مـاده اصـل اسـت و روح        جامعه؛ یعنى همانبنیادهاى اقتصادى 

هاى غیـر مـادى تـاریخ     انعکاسى است از ماده، در تاریخ هم ماده اصل است و جنبه

انعکاسى از این اصل است. به عبارت دیگر ماتریالیسم فلسفى توضیح مـادى جهـان   

  تاریخ یح مادىاست که جهان واقعیت و ماهیت مادى دارد، و ماتریالیسم تاریخى توض

                                                           
هـاى او بسـیار مـؤثرتر از     انگلس داراى خصوصیات عجیبى است. اولا در نوشتن، مرد بسیار مقتدرى است و نوشته. ١

 هاى خود مارکس بوده است و ثانیا نسبت به مارکس هم خیلى وفادار مانده است. نوشته
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خواهد ماهیت تاریخ را بیان کرده و توضیح دهد  است. فلسفه تاریخ علمى است که مى

که تاریخ چیست، اصول حاکم بر تاریخ بشر کدام است و نیروى اصلى گرداننده تاریخ 

  بشر چیست.

تاریخ را اگر صرف گذشت زمان بگیریم، هم انسان تـاریخ دارد و هـم حیـوان،    

ان گذشته است، اما در فلسفه تاریخ نظر به این مطلب نیست، بلکـه  چون بر همه، زم

مقصود تحولات تاریخ است، آن هم از نظر اجتماعى؛ مقصود تحولات جامعه انسـان  

است که فرع بر وجود عینى جامعه است؛ یعنى انسان در میان حیوانات این امتیـاز را  

شناسـى   اى تحـول زیسـت  دارد که یک تاریخ متحول و متطورى دارد. این تحـول ور 

شناسى یعنى انسان از نظر تحولات اجتماعى،  داروینى است. انسان از غیر جنبه زیست

تاریخ مخصوص به خـودش دارد و تحـولات و تطـوراتى دارد کـه ایـن تحـولات،       

کنند که از وقتى که انسان، انسان شده است،  تحولات زیستى نیست و حتى تصریح مى

ونه تغییرى در انسان پیدا نشده است و حتى احتمال چنین گ شناسى هیچ از نظر زیست

هاى روحى  گویند تکامل انسان از این به بعد در جنبه و مى 1دهند  تغییراتى را هم نمى

  و اجتماعى است و بحث فلسفه تاریخ مخصوص تحولات جامعه است.

ه اى دارد و آن اینک به هر حال انسان در میان همه موجودات یک خصوصیت ویژه

داراى تاریخ اجتماعى متحول است. نظامات زندگى اجتماعى انسان متغیر است، امـا  

نظامات زندگى حیوانات مثل زنبور عسل از چندین هزار سال پیش تا به امروز فرقى 

کنیم که انسان چون به مرحله عقل  نکرده است. ما این مطلب را به این نحو توجیه مى

و آزاد است، صرفا تحت حکم غریـزه نیسـت و    و اراده رسیده و یک موجود مختار

  وضعش چنین است.

انسان تا وقتى محکوم غریزه است تحول تکاملى نوعى ندارد، تکـاملش فـردى   

اش محتمل است که از جنبه زیستى به حکم قوانین دیگرى غیر  است و تکامل نوعى

م را دارد برد، حکم یک سرپرست و قی از غریزه رخ داده است. غریزه حیوان جلو نمى

برد. انسان به مرحله عقل و  کند و فقط فرد را پیش مى که از طرف طبیعت قیمومیت مى

  اراده که رسیده، به منزله فرزند بالغ عالم طبیعت است که به خود واگذاشته شده، بـه 

                                                           
نیقولاحداد که گفته است ممکن است در آینده تغییراتى در  اند، مثل کتاب هایى در این زمینه آورده ها فرضیه البته بعضى. ١

 اندام انسان پیدا شود.
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تعبیر سارتر موجود به خود وانهاده است، به اعتبار دیگر موجود مختار و آزاد اسـت،  

سرمایه به او داده شده است که نیازى به سرپرستى غریزه ندارد، کارهایش یعنى آنقدر 

دهد؛ و به دلیل آزاد و مختار بودن و از همین مجراى  را با عقل و اختیار خود انجام مى

آزادى و اختیار، برایش امکان نوع خاصى از تکامل هست که تکامل اجتماعى تاریخى 

ارى هم دارد؛ و به همین دلیل هـم بـرایش   است، همچنانکه نوعى تکامل فردى اختی

امکان رجعت و انحطاط و انحراف به چپ و راست هست، در صورتى که حیوانات 

  کنند. جبرا روى یک خط مستقیم سیر مى

اند که قوانین این تحول را به  شناسى و فلاسفه تاریخ کوشش کرده علماى جامعه

خواهند در  زیستى کرد اینها مىدست آورند یعنى همان کارى که داروین در تحولات 

تحولات تاریخى انجام بدهند، و حتى این مسأله برایشان جاى تردید است که اصـلا  

  ؟1  این قوانین قابل کشف هست یا نه

گویند: قوانین حاکم بر تاریخ قابل کشف نیست چون اختیار بشـر در   اى مى عده

تـوان بـا قـوانین     ت دارد نمىقضیه دخالت دارد و کارى را که اختیار بشر در آن دخال

طبیعى تحت ضابطه درآورد؛ یا باید قائل به جبر مطلق شویم و براى اراده انسان هیچ 

نقشى قائل نشویم که این را بتوانیم بگوییم و یا اگر بخواهیم براى انسان اراده و آزادى 

ید در آ شناسى به دست مى قائل شویم باید بگوییم که آن قوانین مضبوطى که در زیست

شود به دست  آید. این راجع به این مطلب که آیا این قوانین را مى تاریخ به دست نمى

آورد یا نه. نظریه دورکهیم که قائل به اعتباریت فرد و جبر مطلـق اسـت اشـکالى در    

بیند. ما نیز که قائل بـه   قانون داشتن جامعه و تحولات جامعه (تحولات تاریخى) نمى

  جبر تاریخ، براى تاریخ و جامعه قانون قائلیم. ضرورت تاریخ هستیم نه

تـوان بـه دسـت آورد، در رأس     حالا آنهایى که معتقدند این قوانین و علل را مى

 آنها مارکسیستها هستند، چون اینها واقعا براى بشر شخصـیتى قائـل نیسـتند، اراده و   

                                                           
تألیف اى. اچ. کار ترجمه حسن کامشاد؛ کتاب خوبى است » تاریخ چیست؟«کتاب خوبى در این موضوع هست به نام . ١

هاى تاریخ که آن هـم  در این موضوع، کما اینکه کتاب دیگرى در همان حجم، ویل دورانت نوشته است به نام درس

کتاب خوبى است. کتاب ویل دورانت شاید به دقت و عمق آن نرسد، چون ویل دورانت شخص پر تتبعـى بـوده و   

آورد و نظم علمى چندان ندارد. کتاب ویل دورانت مسائل خیلى مهم تاریخ را از  همین جور مطالب را تکه تکه مى

 تاریخ، اخلاق از نظر تاریخ، دین از نظـر تـاریخ. در تـاریخ چیسـت؟    نظر تاریخ بحث کرده است، مثلًا فلسفه از نظر 

 مسائل مهم فلسفه تاریخ مطرح شده و کتاب دقیقى هم هست.
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براى  قائل نیستند. خود مارکس در اواخر عمرش خواست تا یک حدى آزادى آزادى

دانست.  اى در دست ابزار تولید مى بشر قائل شود، و الا در ابتدا انسان را تنها یک ملعبه

اند. یکى از جاهایى که این مطلب را خوب  نظریات مختلفى درباره تحولات تاریخ داده

آراء   لـذات فلسـفه    ویل دورانت است. در کتاب  لذات فلسفه  شرح داده است، کتاب

تاریخ را به صورت افسانه و رمان درآورده و میزگردى فرض کرده که مربوط به فلسفه 

در آن همه فلاسفه دنیا را از اول تا به امروز جمع کرده و آراء مختلف را از زبان اینها 

  بازگو نموده است.

. مقصود 1دانند نظریه اول: بعضیها به قول اینها تاریخ را صرفا نتیجه طرح الهى مى

کنند و هر چه را کـه بپرسـیم چـرا     ذهبى و قضا و قدرى فکر مىاین است که اینها م

گویند در طرح الهى و قضا و قدر الهى چنین تعیین شده بود، پس عامل  چنین شد، مى

دانند. اینها مدعى هستند که الهیون همچنانکه  تحولات تاریخ را مستقیما اراده الهى مى

همان چیزى است که خدا آن را بـه  گویند جهان  کنند و مى جهان را با خدا تفسیر مى

کنند؛ تاریخ نیـز همـان    کند تاریخ را نیز همین گونه تفسیر مى وجود آورده و اداره مى

گرداند، پس عامل  چیزى است که خدا آن را طبق طرح و نقشه خود خلق کرده و مى

  گرداننده تاریخ خدا و قضا و قدر اوست.

نـان هسـتند، یعنـى مـدعى هسـتند      نظریه دوم: گروه دیگر طرفدار نظریـه قهرما 

گویند: فرانسه را ناپلئون به  گیرد، مثلًا مى تحولات تاریخ به دست قهرمانان صورت مى

گوینـد در همـه    وجود آورد، انگلستان را فلان شخص دیگر به وجود آورد. اینها مـى 

.  اند بینیم یک عده معدودى هستند که تحولات تاریخى را به وجود آورده تاریخ بشر مى

پیرو همین نظریه است و کتابش را هم که در ابتداى آن   الابطال  مؤلف کتاب» کارلایل«

  برد روى همین نظریه نوشته است. از حضرت رسول (ص) نام مى

شناسـى اسـت و    شان روى نژاد و مسائل زیست نظریه سوم: یک عده دیگر تکیه

و بعضى از نژادها این  سازى دارند مدعى هستند بعضى از نژادها اساساً خصلت تاریخ

کنت «اند.  اند، بلکه بعضى نژادها ساخته خصلت را ندارند؛ تاریخ دنیا را فردها نساخته

طرفدار همین نظریه است و معتقد است که تاریخ را بعضى از نژادها به وجود » گوبینو

  اند. اند و بعضى نژادها اصلا نقشى در تاریخ نداشته آورده

                                                           
 .32ر. ك مارکس و مارکسیسم، ص . ١
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کنند به نام نظریه جغرافیایى. اینها معتقدند که  گرى نقل مىنظریه چهارم: نظریه دی

ها تأثیر دارد نه نژادها، نژادها هم اگر جایشان را عوض کنند تحت تأثیر منطقه  منطقه

  گیرند. قرار مى

کند. در قدما هم  خیلى روى این جهت تکیه مى  روح القوانین  صاحب» منتسکیو«

خیلـى روى ایـن مطلـب تکیـه دارد و مثلًـا        ونقان  این حرف بوده و بوعلى در کتاب

بدون تردید سرزمین ». شوند هاى معتدله پیدا مى تر در منطقه انسانهاى مترقى«گوید  مى

  اثر دارد.

هـا را نپـذیرفت و یـک نظریـه      نظریه پنجم: کارل مارکس هیچیک از این نظریـه 

آورد  اد به وجود مىگوید: تاریخ را اقتص دیگرى در مورد تحولات تاریخى آورد. او مى

گوید تنها بشر نیست که کار خودش را خلـق   و اقتصاد را هم ابزار تولید. مارکس مى

کند. به همان نسبت که کار مولود انسان است، انسان  کند، کار هم انسان را خلق مى مى

هم مولود کار است. بنابراین بین انسان و کار تأثیر متقابل وجود دارد. به تعبیر دیگـر  

کنـد   سان در اثر تجربه که خود نوعى کار متجسسانه در طبیعت است پیشرفت مـى ان

سازد،  کند و انسان را مى شود. پس تجربه انسان را بزرگ مى یعنى بر علمش افزوده مى

و انسان در اثر زیاد شدن تجربه و معلوماتش ابزارهـاى زنـدگى خـودش را تکامـل     

اى که باشد روابـط خاصـى    در هر درجهبخشد. این ابزار که وسیله معاشى است،  مى

کننده وضع موجود  کند. این روابط، روابطى است که توجیه میان افراد بشر ایجاب مى

کنـد، و   ماند، بلکه رشد و تکامل پیدا مى است. ولى ابزار تولید به یک حال باقى نمى

د گذشته بود همینکه ابزار تولید رشد و تکامل پیدا کرد، روابطى که بر اساس ابزار تولی

شود (مثل یک انسانى که اندامش رشد کند و لبـاس سـابق دیگـر بـراى او      نارسا مى

مناسب نباشد)، ناچار یک نوع تضادى میان روابط موجود یعنى روبناها، و زیربنا یعنى 

آید. این تناقض که به وجود آمد، سـبب کشـمکش در درون    ابزار تولید به وجود مى

شود و به حکم همان جبر دیالکتیکى کـه   کم بیشتر مى کم شود و این تضاد جامعه مى

شود به شکست وضع سابق (یعنى نیروهاى وابسته بـه روبناهـاى    گفته شد منتهى مى

متناسب با وضع کهنه) و پیروزى وضع جدید (یعنى نیروهاى وابسـته بـه روبناهـاى    

دهد و آنها را  مىجدید متناسب با ابزار تکامل یافته). تمام تحولاتى که در جامعه رخ 

رو  دهد. این مغـز بشـر نیسـت کـه     نامند به همین نحو رخ مى تمدن، فرهنگ، هنر، دین، ... مى

   این رود و رشد و تکامل این امور به مقتضاى رشد فکرى نیست بلکه تمام به تکامل مى
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  تحولات، مربوط به تکامل ابزار تولید است.

و حتى آداب) را مستند به رشد فکرى ها (علوم، فرهنگ  ما پیشرفت در همه زمینه

گوییم در قـدیم انسـانها داراى آداب    دانیم، مثلًا مى و اندوخته شدن تجربیات بشر مى

گوییم دین  بدوى بودند و تدریجا آداب آنها تکامل پیدا کرد. در مورد دین و مذهب مى

قلال تکامل کنیم که این امور بالاست لاحق کاملتر از دین سابق است. این جور فکر مى

. از نظر 1 گویند نه، همه اینها ساخته وضع اقتصادى موجود است کند. اینها مى پیدا مى

مارکسیستها هیچ چیزى در مقابل روابط تولیدى از خود اصالت ندارد بلکه محصـول  

  .2 جبرى روابط تولیدى است و نوع روابط تولیدى هم محصول وضع ابزار تولید است

  آید. قتصادى تاریخ پیش مىاز اینجا نظریه جبر ا

  در باب تاریخ دو نظریه هست:

گونه جبر یعنى ضرورت و حتمیت حاکم نیست، یعنـى   یکى اینکه بر تاریخ هیچ

کند، چرا؟ چون اراده انسان  یک سلسله قوانین جبرى لا یتخلف بر تاریخ حکومت نمى

ادى را بر ضد قانون دخالت دارد. فرنگیها، آنها که به آزادى اراده قائل هستند، این آز

گوینـد لازمـه فاعـل     دانند، نظیر حرف نائینى و همه آنهایى که مـى  علت و معلول مى

مختار بودن این است که علت در کار نباشد، انسان علت کار خودش نیست، فاعل کار 

خودش است، خدا هم فاعل عالم است نه علت آن، چون اگر بگوییم علت، معنایش 

 علت است، و اگر قائل به ضرورت شویم دیگر فاعل مختارضرورت ترتب معلول بر 

                                                           
شود عوامل مادى را اصلا بـه حسـاب    اشکال: مجزا و مستقل حساب کردن ما هم معلوم نیست درست باشد و نمى. ١

  نیاورد.

اش این است که امور غیر  لا شک، عوامل مادى حتما اثر دارند، ولى اگر عوامل مادى اثر داشته باشند آیا لازمهجواب: ب

ر   مادى صرفا تابع و متأثر باشند؟ چه مانعى دارد که همه این امور اصالت داشته باشند و در عین حال در یکدیگر اثـ

 کنند، گاهى این بر آن غلبه کند و گاهى آن بر این؟

 کند؟ خود ابزار تولید چگونه تکامل پیدا مى. ٢

کند؟  کند چرا او تکامل پیدا نمى جواب: در اثر کار انسان. البته اینجا یک مطلب هست و آن اینکه حیوان هم کار مى

گوییم انسان فطرتا  ناچار باید براى انسان یک استعدادى قائل شویم که در حیوانات نیست. مطلب دیگر اینکه ما مى

زنند و همه را ناشى از  خواهد. اینها این حرف را نمى ل جوست، یعنى هر چه را که داشته باشد باز بالاتر آن را مىکما

  دانند. امر اقتصادى و مادى مى

  پس زیربناى همه چیز کار انسان شد؟ -

 لفظى است. گویند، مقصود کار تجسم یافته است که همان ابزار تولید است، لذا مناقشه جواب: کار هم که مى
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نیست بلکه موجب است، و این همان بحث معروفى است که از قدیم مطـرح بـوده   

دهند اگر هم ما قائل به ضرورت ترتب معلول بر علـت   است. مخالفینشان جواب مى

بشویم، فاعل، موجب (به کسر جیم) است نه موجب (به فتح جیم) و موجـب بـودن   

  مستلزم موجب بودن نیست.

به هر حال فرنگیها عموماً در باب اختیار، اعتقادشان همین است که اگر موجودى 

مختار باشد، اصل علیت بر وجود او حاکم نیست. اگر کسى چنـین اعتقـادى داشـت    

بینـى   گوید هیچ ضرورتى بر تاریخ حکمفرما نیست و لذا تاریخ قابـل پـیش   ناچار مى

بر اساس علت و معلول است. وقتى ما بدانیم ایـن امـر علـت    بینى  نیست چون پیش

دانیم معلول به دنبال آن خواهد آمد. باز این معلول بـه نوبـه    معلول خاص است، مى

خود علت است براى معلول دیگرى، و همچنین. ولى اگر علیت در کار نباشد، ناچار 

بینـى   ینـده قابـل پـیش   تصادف یا به قول بعضى اختیار باید در کار باشـد، بنـابراین آ  

  نیست.

[نظریه دیگر این است که یک سلسله قوانین جبرى لا یتخلّف بر تاریخ حکومت 

تاریخ شویم این هـم بـاز دو    -و به قول اینها جبر -کند.] اگر ما قائل به ضرورت مى

دانیم، در این صورت جبـر   جور است: یک وقت هست که علت اصلى را اقتصاد مى

قتصادى که این همان نظریه مارکسیستهاست. مارکسیستها از طرفى شود جبر ا تاریخ مى

طرفدار نظریه ضرورتند، و از طرف دیگر براى این حتمیت ماهیـت اقتصـادى قائـل    

هستند، یعنى اگر ما دستگاه تاریخ و زندگانى بشر را مثل یک ساعت فرض کنیم کـه  

آورد که  ه حرکت درمىداراى چرخها و خارهاى متعدد است و یک نیرو همه اینها را ب

تواند وضع حرکت خارها را بـه   آن نیرو همان قوه ارتجاعى فنر است و اگر انسان مى

بینى کند به علت تنظیمى است که روى فنر شده است که تدریجاً باز بشود،  دقت پیش

دانند و اقتصاد از نظر آنها حکم همان فنر را  اینها هم موتور محرك تاریخ را اقتصاد مى

اـن    1شود  که همه حرکتها به آن منتهى مى دارد   محـرك  و حرکتهاى دیگر همه و همـه بـه هم

                                                           
  مقصود از اقتصاد چیست؟ سرمایه است یا ابزار تولید؟ -. ١

جواب: اتفاقا این از آن مسائلى است که باید بررسى شود و به اصل کلمات فرنگى آن بایـد مراجعـه کـرد. گـاهى     

زار  که نیـروى تولیـد، هـم شـا    » نیروى تولید«گویند  که مقصود معلوم است، گاهى مى» ابزار تولید«گویند:  مى مل ابـ

بـرد. وجـه تولیـد     بـه کـار مـى   » وجه تولید«شود و هم شامل انسانهایى که مولّد هستند؛ گاهى هم خود مارکس  مى

   یک وقت ظاهراً همان چگونگى تولید است، یعنى شیوه تولید، مثلًا صنعت دستى که شیوه تولیدش شیوه دستى است، یا

 
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گردد که زیربناى جامعه است. و اما روبنـا عبـارت اسـت از     اصلى یعنى اقتصاد برمى

گونـه اصـالت ندارنـد و     کنند که این روابط هـیچ  روابطى که افراد با یکدیگر پیدا مى

ى و اقتصادى است. انسان از نظر اینها یک موجود اصالت متعلق به همان روابط تولید

خواهد زندگى بکند و متناسب با وضع معاش خود یک سلسله  معاشى است، یعنى مى

امور دیگر (غیر اصیل) هم دارد، مثلًا قضا، شیوه فرهنگ، آداب، رسوم، فلسفه، مذهب، 

ت و هر تحرك هنر، همه اینها بر روى مناسبات تولیدى نهاده شده است، یعنى روبناس

شود. این نظر کسانى اسـت   و تغییرى که در زیربنا پیدا بشود، تمام روبناها متزلزل مى

  دانند. که جبر و ضرورت تاریخ را معلول اقتصاد مى

نقطه مقابل این نظر، نظریه حکماى ماست که آنها هم بنا بر اصـولى کـه دارنـد    

دانند براى همه  ک قاعده عام مى(و این را ی» الشئ ما لم یجب لم یوجد«معتقد هستند 

چیز)، قهراً قائل به ضرورت تاریخى هستند، یعنى معتقدنـد کـه هـیچ چیـزى بـدون      

اش حتمیت اقتصادى نیست  کند. ولى صرف این حرف، لازمه ضرورت وجود پیدا نمى

اش این اسـت کـه حتمیـت تـاریخ ماهیـت اقتصـادى داشـته باشـد. اینهـا           که لازمه

مقصودشان خصوص جبر اقتصادى است و » جبر تاریخ«گویند  مى(مارکسیستها) وقتى 

لازمه حرف اینها یک شاخه بودن تاریخ است، یعنى تاریخ یک دستگاه یـک موتـوره   

کند، و قائل بـه هـیچ علـت     است که همان یک موتور تکلیف همه چیز را روشن مى

  اصلى دیگر نیستند، و همه چیز در مرتبه معلول اینها قرار دارد.

آنهایى که براى انسان اصالتهاى دیگرى قائل هستند، ناچـار تـاریخ را چنـد     ولى

هـا   کنند که این شـاخه  اى توجیه مى دانند و جریان تاریخ را هم چند شاخه موتوره مى

شود و انسان ممکن اسـت در اثـر یـک     احیاناً تزاحم و جنگ و نزاع بینشان واقع مى

دم بـردارد یـا بـه حکـم منـافع      اصالت خودش برخلاف منافع اقتصادى خـودش ق ـ 

اقتصادى برخلاف اصالت دیگرى قدم بردارد، و اینهاست که زندگى بشر را پیچیـده  

 کند. پس بر اساس این نظریه، ماهیـت تـاریخ صـرفا ماهیـت اقتصـادى نیسـت و       مى

                                                                                                                                               
  

هاى عظیم، فردى هم نیست  ت مثل مصنوعات کارخانهشیوه تولید شیوه فردى است، یک وقت دستى نیس

کنند که عبارت از قوانین مربوط به تولید است، مثل  تعبیر مى» مناسبات تولیدى«بلکه جمعى است. گاهى 

گویند زیربناى جامعه ابزار تولید، نیروى  اینکه مثلًا مالکیت اشتراکى باشد یا اختصاصى، که همه اینها را مى

 د، مناسبات تولیدى، همه اینها زیربنا هستند.تولید، وجه تولی
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حتمیت تاریخ حتمیت اقتصادى نیست و همین جور که یک فرد انسان، یک موجـود  

مختلف مادى و غیر مادى، قهراً جامعه انسان از نظر نهادها و مرکبى است از اصالتهاى 

تاریخ انسان از نظر نیروى محرکه یک بافت مرکبـى اسـت از بافتهـاى مختلـف کـه      

هیچکدام فرع دیگرى نیست و هر یک براى خودش اصالت دارد. البته هیچ کس منکر 

غلطـى اسـت کـه    این مطلب نیست که اقتصاد در تاریخ بشر تأثیر دارد، و این حرف 

ترین  کاره است. اگر نگوییم که در زندگانى بشر اقتصاد قوى کسى بگوید اقتصاد هیچ

اشـاره بـه   » من لا معاش له لا معاد لـه «عاملهاست، لااقل یکى از عوامل مؤثر هست. 

همین حقیقت است. در قدیم تعبیراتى را که در متون قدیم در این زمینه آمـده بـود،   

کردند چون بیشتر زهدگرا بودند و بـه   آمد مطرح نمى ر در نمىچون با ذوق مردم جو

  معاد توجه داشتند نه به معاش.

مثلًا در کلمات حضرت رسول (ص) یا حضرت امیر (ع) که اینهمه درباره زهـد  

يا بنىّ انّى اخاف عليك الفقر فاستعذ باللّه منه، فانّ «  بینید کلماتى از قبیل سخن گفته باز مى

وجود دارد، یعنى فقر دین آدم را از آدم  1» للدّين، مدهشة للعقل، داعية للمقتالفقر منقصة 

ریـزد، مـردم    گیرد، آبـروى آدم را هـم در جامعـه مـى     گیرد، عقل آدم را از آدم مى مى

چقـدر روایـت از     در کـافى ». توانـد در بیـاورد   عرضه نانش را هم نمى بى«گویند:  مى

اللّهمّ بارك لنا فى الخبـز، لـولا   «فرمود:  ده است که مىنقل کر 2» خبز«پیغمبر (ص) درباره 

  .3»الخبز ماصلّينا ولا صمنا و لا تصدّقنا و لا ...

  گرایى تاریخى: نگرش تاریخى اقتصاد مادى

گرایى تـاریخى   یتر در ابتداى بخش دوم کتاب در مورد مادى دیدیم که آندره پى

  این تعبیر را به کار برد که:

ى در عین حال یک برداشـت اقتصـادى از تـاریخ و یـک برداشـت      گرایى تاریخ مادى«

  »تاریخى از اقتصاد است.
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  گوید: در اینجا نیز تعبیر دیگرى شبیه آن تعبیر آورده و مى

گرایى تاریخى که به منزله بررسى تاریخى از دیدگاه اقتصـادى اسـت، همچنـین     مادى«

» بررسى اقتصادى است از دیدگاه تاریخى.
1

  

  

تـر   توانیم با یک تعبیر دیگر بیان کنیم که شاید رساتر و کلـى  را ما مىاین مطلب 

  بوده و بیشتر قابل تحقیق و تأمل باشد.

گرایى تاریخى یک بررسى تـاریخى اقتصـاد    مادى«این تعبیر که گفته شده است 

گردد که تاریخ ماهیت و هویـت اقتصـادى دارد و    در واقع به این مطلب برمى» است

تاریخى؛ یعنى اگر بخواهیم با تعبیرات دقیق فلسفى مطلب را بیان کنیم اقتصاد، وجود 

از » ما هو؟«باید بگوییم که از نظر مارکسیسم تاریخ ماهیت اقتصادى دارد (یعنى اگر با 

تاریخ سؤال شود جوابش باید مشتمل بر جنس و فصل اقتصادى باشد) و اقتصاد هم 

  وجود تاریخى دارد.

باید به این سؤالات پاسخ داد که: آیـا جامعـه ماهیـت     و اما براى توضیح مطلب

واقعى دارد؟ ماهیتش چیست؟ آیا تک ماهیتى است یا چند ماهیتى؟ آیا حى است یـا  

  غیر حى؟ ...

  آیا جامعه واقعیت و حیات دارد؟

به طور کلى درباره جامعه بشرى این بحث از اول مطرح اسـت کـه آیـا جامعـه     

یعنى آیا درست مانند هر موجود زنده از یک روح و یـک  واقعاً از خود حیات دارد، 

حیات برخوردار است و خاصیتهاى موجود زنده را داراست یا نه؟ البته این مطلب را 

کنند ولى مطلب از حد تشـبیه   به شکل تعبیر خطابى و به شکل تشبیه بسیار تکرار مى

وجـود دارد. بـه    خواهند بگویند که این امر به صورت یک واقعیـت  بالاتر است، مى

کنیم، یعنى اصالت را براى فرد قائـل هسـتیم و    فکر مى» انفرادى«قول اینها ما معمولا 

گوییم جامعه همـان مجمـوع افـراد اسـت و      دانیم و مى جامعه را یک امر اعتبارى مى

 هم وجودى ندارد و وجودش اعتبـارى اسـت، وجـود    -یعنى کل مجموعى -مجموع
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نسـبت بـدهیم، جـز تعبیـر     » کل«پس اگر ما چیزى را به  واقعى متعلق به افراد است،

  مجازى و شاعرانه چیز دیگرى نیست، ولى مطلب حتما به این نحو نیست.
  

شـناس معـروف    شناسان مانند جامعـه  اى پیدا شده و از طرف جامعه اخیراً نظریه

فرانسوى دورکهیم هم تأیید شده که جامعه اصالت و حقیقت دارد و افراد اصـالت و  

کنند یک راه نسبتاً علمى  قیقتى ندارند. راهى هم که براى توجیه این نظریه بیان مىح

شوند  گویند: مگر در مرکبات دیگر چطور است؟ عناصر که با هم ترکیب مى است، مى

شـوند   آید، مثلًا دو عنصر اکسیژن و هیدروژن ترکیب مى و یک شئ ثالث به وجود مى

یـک هویـت جدیـد اسـت و اجـزایش در آن      آیـد، ایـن آب الآن    آب به وجود مـى 

توانیم بگوییم اکسیژن و هیدروژن وجود دارد و آب یک  اند و الآن دیگر نمى مستهلک

امر اعتبارى است؛ نه، الآن آنکه حقیقى است خود آب است. دورکهیم معتقـد اسـت   

شناسـى در نظـر    افراد هم در جامعه همین طورند. ما افراد را یک وقت از نظر زیست

شوند، اینها از هم جدا هستند، ایـن یـک    گیریم، این اندامها که با هم ترکیب نمى مى

دهد این اندامهاى  شخص است و آن یک شخص دیگر؛ ولى آنکه جامعه را تشکیل مى

لا یشعر نیستند، انسانها هستند، انسانها از آن نظر که شخصیت دارند نه از آن نظر که 

  نه شخصیت. شخص هستند که از این نظر شئ هستند
  

انسانها از نظر وجود اجتماعى نتیجه هزاران فعل و انفعالى هستند که در جامعـه  

اند. وقتى دو  رخ داده است یعنى واقعاً افراد جامعه از جهت روحى با هم ترکیب شده

گیرد و آن دیگرى  نفر با هم هستند یکى از دیگرى فکر و سرشت و خلق و خوى مى

  . این تأثیر واقعى است.گیرد نیز از او الهام مى

 ها ها در سینه رود از سینه مى
 

 ها از ره پنهان صلاح و کینه

  

کند، مثل آب سرد و  به نحوى که خود انسان نفهمد، معاشرتها به طور ناآگاه اثر مى

کند و یک حد معتدلى به  رسند و این در آن و آن در این اثر مى گرمى که به یکدیگر مى

را اگر ما از نظر شخصیتش در نظر بگیریم، عبارت از مجموع آثار  آید. یک فرد وجود مى

زمان خودش بلکه افرادى  متقابلى است که با افراد دیگر داشته است، نه فقط افراد هم

  اند، ها هم زنده اند، که اگر از این نظر حساب کنیم گذشته هم که در گذشته بوده
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  .1 اعى زنده استیعنى مثلًا بوعلى سینا الآن از نظر حیات اجتم

کردم، و به  البته این حرف دورکهیم است و من از سابق در همین مسأله فکر مى

نظرم رسید که ترکیب اجتماع یک ترکیب منحصر به فرد است، نه از ترکیبهاى اعتبارى 

کنـد و از یکـدیگر    است از قبیل درختهاى یک باغ که هر درختى مستقلًا زندگى مـى 

از ترکیبهاى طبیعى است که شخصیت فرد مستهلک در شخصیت کنند، و نه  تغذیه نمى

جامعه باشد، چون لازمه این همان جبر اجتماعى است که امثال دورکهیم قائل هستند 

ماند و فرد در مقابل جامعه  و در این صورت براى فرد اصلًا شخصیت مستقل باقى نمى

ایـن جهـت درسـت    و روح جامعه مجبور مطلق است. مسلّم است که این نظریـه از  

تواند  نیست ولى بدون شک این مطلب درست است که بر جامعه یک روح واحد مى

حکمفرما باشد و آن روح واحد همان فرهنگ حاکم بر جامعه است و افراد عضو آن 

هستند، ولى این روح واحد از نظر ما روح الکل است نه کلى. همین حرف بـه زبـان   

بیان شده است: همه مؤمنین یک جامعه واحد را دینى و مذهبى به تعبیرات گوناگون 

  دهند: تشکیل مى

  المؤمنون ابوهم النّور و امّهم الرّحمة.

  .٢مثل المؤمنين فى تواددهم و تراحمهم كمثل الجسد ...

  

اینها فقط تشبیه نیست، واقعیت است. اگر بنا بشود در یک جامعه یک ایمـان و  

اد آن جامعه حکـم انـدام همـان روح را    روح واحد حکمفرما باشد، تا حد زیادى افر

کنند. خلاصه اینکه این مسأله که آیا جامعه ماهیت واقعى دارد یا نه، یکـى از   پیدا مى

 مسائلى است که در باب جامعه مطرح است، و از بحثهاى خوبى هـم کـه در تفسـیر   

                                                           
  سؤال: آیا تأثیر و تأثر، دلیل بر جدایى نیست؟. ١

ان به اعتبار یک شـخص فقـط   جواب: تأثیر و تأثرى که از آن یک شخصیت جدیدى به وجود آمده است، یعنى انس

تواند اثر بدهد. یک نفر در میان میلیاردها افراد گذشته و حال  قابلیت این را دارد که اثر بپذیرد، و مقدار کمى هم مى

تواند اثر بگذارد و اثر زیادى بپذیرد، بنابراین آن چیزى که الآن به نام شخصیتش هست و وجود دارد  یک میلیاردم مى

انـد و   معه به او داده است و این شخصیت همان چیزى است که همه به طور مشابه آن را گرفتـه همان است که جا

دهند و اگر ما وجود فرهنگى را در نظر بگیریم وضع همه ما مثل وضع  مجموع افراد یک واحد فرهنگى را تشکیل مى

 عناصر آب نسبت به آب است.
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ه همین است ک -بدون این که به این آراء هم توجه داشته باشند -المیزان مطرح شده

گویند: قرآن به طور جدى براى جامعه وحدت واقعى قائل اسـت؛ اجـل، مـدت،     مى

روح، حیات و سرنوشت مشترك قائل است، و این یکى از بحثهاى قرآنى بسیار جالب 

است که در جاهاى متعدد از المیزان بدان اشاره شده است و چنانکه گفتیم از نظر ما 

م یک موجود زنده را دارد و حیات بر هم تا حد زیادى درست است یعنى جامعه حک

  جامعه حکمفرماست، انفراد محض و مطلق در کار نیست.

  حیاتى است یا چند حیاتى؟ جامعه یک موجود تک

چون جامعه ترکیب مخصوص به خود دارد و مانند ترکیبهاى دیگر نیسـت پـس   

حیاتى توانیم بگوییم جامعه که یک موجود زنده است در عین اینکه موجودى چند  مى

است یک موجود تک حیاتى است؛ اما این که تک حیاتى است به این معنى است که 

جامعه مانند یک فرد است که یک روح و یک حیات دارد و این حیات او بـر تمـام   

حیاتهاى عضوى او حاکم است، کأنه یک ماهیت جوهرى دارد و یک سلسله خواص 

شود  د. اکنون این سؤال مطرح مىو آثار دارد که خواص و آثارش تابع جوهرش هستن

  که جوهر جامعه چیست؟

ممکن است مثلًا کسى بگوید: آن جوهر جامعه که همه امور وابسته به او و از آثار 

ها مذهب است  و عوارض او هستند روح مذهبى است. آن روح اصلى حاکم بر جامعه

پیروان مذاهب و غیر آن هر چه هست ناشى از آن است. البته این حرفى است که خود 

گوید، قرآن خود در زندگى بشر بـه   گویند یعنى قرآن چنین چیزى نمى هم هرگز نمى

جنگ مذهب و ضد مذهب قائل است و اقلیت را براى اهـل مـذهب قائـل اسـت و     

اکثریت را براى دشمنان آنها. ولى عرفا تقریبا چنین دیدى دارند. دیدى که آنها درباره 

گویند محال اسـت انسـان در    ئل به فطرتى هستند که مىانسان دارند این است که قا

اعماق روح خودش جز خدا چیزى را بخواهد، و حتى خودش هم در مورد خواسته 

گوید منکر خدا هستم، در حقیقت منکر  کند، همان وقت هم که مى خودش اشتباه مى

 ـ خدا نیست، و اگر بت را هم مى اطن پرستد از باب خطاى در تطبیق است و الا در ب

اش این است که روح اصـلى جامعـه را    پرستد. چنین دیدى لازمه خودش خدا را مى

اـلى  «گوید  روح الهى بدانند. آن کسى که مى   احتجـب  ما احب احد غیر خالقه اصلا ولکنّـه تع



 نقدي بر مارکسیسم  136

قهراً چنین نظرى دارد، ولى این غیر از منطق معمولى  1 ...»تحت اسم زینب و سعاد و 

  پیروان مذاهب است.

ن هم هست کسى براى تاریخ، حیاتى قائل باشد که جوهر آن حیات غیر از ممک

گردد به این که جامعه یک موجود  مذهب است و مثلًا اقتصاد است. اینها حرفشان برمى

زنده است و از این نظر ماهیتى دارد و آن ماهیت واقعـى جامعـه واقعیـت اقتصـادى     

د هستند، جوهر جامعه و جـوهر  است، چیزهاى دیگر در حکم اعراض و توابع اقتصا

دهد؛ مذهب، اخلاق، ... همه به قول اینها روبناست و همه  تاریخ را اقتصاد تشکیل مى

  اعراض است که تابع یک جوهرند.

  ممکن هم هست که کسى براى جامعه روح دیگرى غیر از اقتصاد قائل باشد.

تریالیسم تاریخى ما«شود  این مقدمه براى این بود که معنى این حرف که گفته مى

روشن شود. گفتیم که معناى این سخن این » یک نوع برداشت اقتصادى از تاریخ است

است که ماهیت تاریخ یک ماهیت اقتصادى است و اقتصاد وجود تاریخى دارد. اینکه 

توانیم  به این معنى است که ما مى» ماهیت تاریخ یک ماهیت اقتصادى است«گوییم  مى

ت قائل باشیم چون براى جامعه یک ماهیت قائل هستیم و جامعه براى تاریخ یک ماهی

گوییم تاریخ، مقصود همان جامعه در حال  دانیم، منتها وقتى مى را یک امر اعتبارى نمى

معنـایش ایـن   » اقتصاد وجود تاریخى دارد«گوییم  جریان و حرکت است. و اینکه مى

یر است؛ آن که روح تاریخ را است که اقتصاد یک وجود ثابت ندارد بلکه در حال تغی

دهد، یک روح ثابت و یکنواخت نیست بلکه متغیر و متکامل است، بنابراین  تشکیل مى

  اقتصاد وجود تاریخى دارد.

   نظریات دیگر در مورد فلسفه تاریخ

اکنون ببینیم که در مقابل نظریه مارکسیسـتى ماتریالیسـم تـاریخى چـه نظریـاتى      

  هست.

گویـد: جامعـه اصـلا چیـزى نیسـت و       ى است کـه مـى  ا یک نظریه همان نظریه

  واقعیتى ندارد که ما بخواهیم براى آن حکمى قائل بشویم، و حوادث جامعه عبـارت 
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آورند و افراد اگر بخواهند به صـورت   است از مجموع حوادثى که افراد به وجود مى

ف به دهد یک امر تصادفى است (تصاد منفرد باشند، آن وقت آنچه در جامعه رخ مى

دهم، شما براى خودتان، آن  معناى فلسفى) یعنى من یک کارى را براى خودم انجام مى

کند، یعنى بـدون اینکـه از    شخص براى خودش و ... ولى این کارها با هم تصادم مى

رود و با  روى قصد به سوى یکدیگر حرکت کرده باشیم، هر کس در مسیر خودش مى

معه از این قبیل خواهد بـود. ولـى اگـر جامعـه     کنیم، تمام حوادث جا هم برخورد مى

کنـد و خـودش    خودش یک واقعیت داشته باشد، مثل یک موجود زنده حرکـت مـى  

  کند. حرکات افراد را به سوى یک مقصد تنظیم مى

اگر کسى قائل شد که جامعه واقعیت ندارد و واقعیت متعلق به افراد است، دیگر 

ادى دارد، بلکه باید برود سراغ افـراد از نظـر   تواند بگوید که تاریخ ماهیت اقتص نمى

رود، این  روانشناسى. اگر از نظر روانشناسى هم گفتیم هر فرد دنبال منافع خودش مى

  دیگر بحث تاریخى نخواهد بود بلکه بحث روانشناسى است.

نظریه دیگرى که مخالف نظریه مارکسیسم است، نظریه چند حیـاتى اسـت کـه    

طلاح امروز داراى نهادهاى مختلف است، اندامهاى مختلف معتقد است جامعه به اص

دارد، چون این مقدار مسلّم است که در تشکیلاتى کـه در جامعـه هسـت بعضـى از     

تشکیلات حکم اعضاى رئیسه را دارند و بعضى اعضاى غیر رئیسه؛ اعضـاى رئیسـه   

لات سیاسى تواند وجود داشته باشد، مثل تشکی آنهایى هستند که جامعه بدون آنها نمى

گوییم نهادهـاى   و قضائى و آموزشى و خود مذهب و اخلاق از یک نظر؛ اینها را مى

اصلى، یعنى ارکان اصلى. اگر کسى قائل بشود که جامعه چند روحـى و چنـدحیاتى   

است، یعنى هر نهادش از خودش روحى دارد و لذا میان این نهادها و اندامها تضاد رخ 

بینیم که  فرد واحد تضاد میان اعضا معنى ندارد، مثلًا مىدهد و حال آنکه در حیات  مى

افتد. جامعه زنده است ولى در عین زنده بودن داراى  نهاد مذهبى با نهاد سیاسى درمى

توانیم براى جامعه یک ماهیت  چند حیات است. اگر این نظریه را بپذیریم دیگر نمى

، ماهیـت اخلاقـى دارد،   واحد قائل بشویم و بگوییم جامعـه ماهیـت اقتصـادى دارد   

ماهیت مذهبى دارد؛ نه، همه اینها را در آن واحد دارد، و ما نبایـد حیـات جامعـه را    

تابع حسابهاى زیستى بدانیم و موجود چندحیاتى را نفى کنیم، چون در غیـر جامعـه   

ــرکیبش، وحــدتش،    ــاتش، ت ــه، حی ــه چیــز جامع ــدارد؛ هم ــاتى وجــود ن چنــین حی

 بدانیم. نعى ندارد جامعه را چندحیاتى و چند ماهیتىمخصوص به خودش است، لذا ما
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کننـد،   نمـى » حیات«هاست. البته آنها تعبیر به  ترین نظریه اتفاقا این نظریه امروزه قوى

گویند نیروى محرك تاریخ چیست؟ آیا آن نیـرو   کنند، مى مى» نیروى محرك«تعبیر به 

ریخ یک دسـتگاه چنـد   یک نیروست پا نیروهاى متعدد است؟ ممکن است بگوییم تا

موتوره است و چند منبع نیرو براى آن وجود دارد، و یا به تعبیر و تحقیق ما گفته شود 

جامعه چند حیاتى است نه یک حیاتى، چند ماهیتى است نه یک ماهیتى. ولى ممکن 

اند که مستلزم تعدد حیات  است کسى بگوید موتورهاى محرك به منزله غرائز جامعه

  وهاست.نیست، تعدد نیر

شبیه همین بحث در مورد فرد از نظر روانشناسى مطرح است که آیا انسان یـک  

اى،  اى؟ بنا بر نظریه تک غریـزه  اى است یا یک موجود چند غریزه موجود تک غریزه

اش اصلى است و سایر غرائز منشعب از آن است، مثل نظریه فروید،  انسان یک غریزه

دانند، یا نظریه کسانى که غریزه  داجویى را اصیل مىیا مثل نظریه عرفا که تنها غریزه خ

دانند، و یا نظریه کسانى که غریزه اصـلى را   اصلى را در انسان غریزه برترى طلبى مى

  دانند. پول طلبى مى

گویند نه، انسان یک موجود چند  مى» راسل«اى مانند  اما پیروان نظریه چند غریزه

توانـد مطـرح    ه چند حیاتى مطرح نیست و نمـى اى است. البته درباره فرد مسأل غریزه

باشد، مگر به این صورت که حیات انسانى او یعنى نفس او از نظر انسانیت تک حیاتى 

  گردد یا نه؟ است یا چند حیاتى، یعنى همه ابعاد انسانى به یک بعد برمى

 پس اگر ما این نظریه را قبول کردیم و جامعه را ماشین یک موتوره ندانستیم و از

طرف دیگر اگر نظریه دورکهیم و بعضى دیگر را قبول کردیم و گفتیم جامعه از حیات 

واقعى برخوردار هست، ناچار باید بگوییم جامعه چند حیاتى و چند ماهیتى است که بنا 

شود. (ولى قبلًا گفتیم این مطلب قابل بحث  بر این نظریه تاریخ هم قهراً چند ماهیتى مى

ند موتوره باشد و جامعه هم حى و زنده باشد ولى اینها به منزله است، چه مانعى دارد چ

  غرائز مختلف باشند و یا به منزله دو جنبه نفس و عقل فرد باشند که متضادند).

شود  اى به نظریه مارکس وارد مى نظریه دیگرى که اگر کسى آن را قبول کند خدشه

دیده و مثلًا بگوییم ماهیت و این است که ما نباید تمام جامعه بشرى را به یک چشم 

روح تاریخ اقتصاد است. این که ما تمام جامعه انسانى را یک سنخ تلقى کنیم، حرف 

اى رسیده است که تمام بشر اعضاى یک جامعه  غلطى است، زیرا نه انسان به مرحله

  هـاى مختلـف و تمـدنهاى مختلـف زنـدگى      زیرا امروز هم بشـر بـا جامعـه    -باشند
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همه تمدنها و فرهنگها یک ماهیـت دارنـد. اینهـا (مارکسیسـتها) تمـام      نه  و -کند مى

شود همه  کنند. کتابهایى که در شوروى نوشته مى تمدنهاى عالم را یک جور تفسیر مى

اى متحد المـآل   تمدنهاى عالم را از آغاز تا به امروز با یک سلسله حرفهاى بخشنامه

نى [براى همه تمدنها] یک روح قائل کنند که همان اصول اقتصادى باشد یع بررسى مى

خواهند  کنند و مى ]. در حقیقت قیاس به نفس مى هستند [که همان روح اقتصادى است

روح حاکم بر خود و حداکثر بر دنیاى معاصر خود را بر همه عصرها و تمدنها حاکم 

 تلقى کنند؛ در صورتى که امروزه علم این حرف را قبول ندارد و براى هر تمدنى یک

روح حاکم قائل است، مثلًا تمدن هندى یک روح حاکم دارد که با روح تمدن یونـان  

گویند روح تمدن یونانى روح فلسفى بوده، در صورتى که  مغایر است، که معمولا مى

گویند روح مذهبى بر آن حاکم بوده است، یعنـى در ایـن    در مورد تمدن اسلامى مى

کنید  ز هست ولى هر جایش را که نگاه مىتمدن، علم، فلسفه، هنر، صنعت و همه چی

اش، علمش و همه چیزش مذهب پیداست. این  شود. در فلسفه بینید مذهب پیدا مى مى

گویند روح حاکم بر این تمدن مذهب است. خود تمدن اروپا یـک روح   است که مى

دیگرى دارد که به اصطلاح اینها روح علمى است یعنى علم تجربى حسى، همه چیز 

  .1شود دیدگاه دیده مى از این

توانیم تاریخ  بنابراین به فرض اینکه ما [جامعه و] تاریخ را یک حیاتى بدانیم نمى

جور تفسیر کنیم. ولـى اینهـا چشمشـان را بسـتند و گفتنـد اقتصـاد        همه ملتها را یک

سـنجند، در   ها و تمام تاریخها را با یک مقیـاس واحـد مـى    زیربناست، و تمام جامعه

  .2 اقعیت امور جز این استصورتى که و

                                                           
که هر چند خوب مطلب را ادا نکرده ولى موضوع خوبى » روح فرهنگ اسلامى«اقبال چند سخنرانى کرده تحت عنوان . ١

انتخاب کرده و این موضوع شایسته این است که کسى درباره آن تحقیق کند و کتابى بنویسد، ثابت شود روحى که بر 

تواند التقاط از تمدنهاى دیگر مثلًـا   فرق دارد، پس این تمدن نمىاین تمدن حاکم است با روح همه تمدنهاى دیگر 

 .باشد لکه خودش داراى روح اصیل مىساسانى یا مصرى، یونانى، رومى و اینها باشد، ب

ها و فرهنگهاى مختلف را قبول داشته باشند ولى در عین حال زیربناى همه را  اشکال: ممکن است اینها وجود جامعه. ٢

  د، پس زیربنا بودن اقتصاد با مختلف بودن فرهنگها و روحها منافات ندارد.اقتصاد بدانن

خواهیم حقیقت مطلب را به دست آوریم از  جواب: آنها لابد همین جور حرفها در جواب خواهند گفت، ولى ما مى

کند، مثلًا  مى ها حکومت ها باشد چرا روحهاى مختلف بر جامعه نظر واقع. در صورتى که اقتصاد زیربناى همه جامعه

ى اینهـا     شود و حتى به قول خود اینها جلوى پیشرفت اقتصادى را مـى  یک جامعه داراى روح مذهبى مى گیـرد؟ ولـ

  کنند، سنجند و هر جا هم جور در نیامد به زور درستش مى اند و همه چیز را با آن مى به دست گرفته» متر«یک 

 
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ها  اگر گفته شود از نظر اسلام که قوانین کلى و یکنواخت براى تاریخ همه جامعه

اند، جواب این است که این طور  ها داراى یک سنخ روح تلقى شده کند، جامعه ذکر مى

نیست. بدون شک وجوه مشابهت کلى در عین اختلاف صنفى میان جوامع هست. نظر 

ه مشترك است، نظیر وجوه مشترك همه نژادها در عین اختلاف آنها که اسلام بر وجو

  شان پول و اقتصاد است. مثلًا یهودیها زیربناى روحیه

مارکس که این حرف را زد و گفت اقتصاد زیربناسـت، تنهـا روى تـاریخ اروپـا     

خبر بود، با یـک سلسـله فرضـیات یـک      مطالعه کرده بود و از تاریخ آسیا به کلى بى

هـاى پنجگانـه معـروف:     اى براى تاریخ به طور کلى آورد (به همان شکل دوره هفلسف

ــپس دوره     ــودالى و س ــاورزى، دوره فئ ــکار، دوره کش ــتراکى اول، دوره ش دوره اش

دارى و بورژوازى و بعد هم دوره کمونیستى)، بعدها در اواخر عمر خود فهمید  سرمایه

وجـه    لذا نظریاتش را تعدیل کرد و کتابدهد،  ها با تاریخ آسیا وفق نمى که این بافته

را نوشت ولى از بس که شاگردانش را با افکار قالبى و کورکورانـه بـار     تولید آسیایى

آورده بود آنها حاضر نبودند که خلاف آراء سابق را حتـى از خـودش بپذیرنـد، لـذا     

هاى اولم گفت من به اندازه شما مارکسیست نیستم، یعنى من از حرف مارکس به آنها مى

  (تا حدودى) برگشتم.

شود این جور قالبى درباره بشر قضاوت کرد،  به هر حال غرض این است که نمى

نه درباره فرد بشر و نه درباره جامعه بشرى. از مختصات انسان این است که تحت نوع 

آید. صدر المتألهین حرفش همین است که اشیاء در حال حرکت تحـت   واحد درنمى

ند مخصوصاً انسان که هر فردى از افراد آن یک نوع است، بلکـه هـر   نوع واحد نیست

فردى در حالات مختلف به تنهایى یک نوع است و این راز بزرگى دارد که بعـداً در  

روى مبـانى اسـلامى از آن   » از خود بیگانگى«فلسفه پراکسیس و بعد از آن در بحث 

  سخن خواهیم گفت و بحثى است بسیار لطیف.

   انسان حکمى دارد و راز این مطلب در عقل و اراده و اختیار و آزادىهر فردى از 

                                                                                                                                               
  

کشند که وضع اقتصادى جامعه فلان جور بوده و  باز این حرفها را پیش مىمثلًا درباره تاریخ اسلام و پیدایش اسلام 

دارها به فکر افتادند جلوى این شورش را بگیرند و لذا دین اسلام  ها نزدیک بود شورش کنند و فلان، لذا سرمایه برده

بعد که با یک واقعیت واضح  دارها آن را به وجود آوردند. اما دارها و برده در این شرایط به وجود آمد، یعنى سرمایه

گویند  دارها مخالف، مى ها طرفدار اسلام بودند و سرمایه شوند که اگر چنین بود پس چرا برده خیلى عینى مواجه مى

  فهمیدند که به نفعشان است!!! دارها خودشان نمى سرمایه
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ترین  انسان است. از یک طرف انسان بالقوه خلق شده است و از طرف دیگر انسان بالقوه

آیـد. سـایر    موجوداتى است (لااقل در مقابل نباتات و حیوانات) که به این عـالم مـى  

آیند، از نظر روحى هم  بالفعل به دنیا مى طور که از نظر تجهیزات بدنى حیوانات همان

آیند. گربه، گربه به دنیـا   آیند؛ ساخته شده و پرداخته شده به دنیا مى بالفعل به دنیا مى

آید و سگ با غرائز سگى. دیگر  آید و سگ، سگ. گربه با غرائز گربگى به دنیا مى مى

سـان یـک موجـود    شود. اما ان شود و هیچ سگى هم گربه نمى اى سگ نمى هیچ گربه

آید و روحش یک دنیا از بدنش تأخر دارد، یعنى انسان در  خصلت (بالقوه) به دنیا مى بى

کند، یعنى  کند که چنین در رحم مادر طى مى اى را طى مى دنیا از نظر روحى آن مرحله

شود ولى در دنیا در حال خلق شدن است و  روح انسان اگرچه خلقتش در رحم آغاز مى

امه دارد، بلکه غالب در مورد انسان این است که به وسیله خودش خلق خلق شدنش اد

آفریند، یعنى آزادى و انتخاب و اختیار خود انسان است  شود، خودش خودش را مى مى

کند، و از هر راهى هم  کند، به اختیار و آزادى هم راه خود را طى مى که او را خلق مى

و یک سنخ روح بر او حاکم است و از سازد  که برود با یک طرز خاص خودش را مى

این جهت تا حدى حق با اگزیستانسیالیست هاست که به یک نوع اصالت وجود (به 

گویند انسان وجودش بر مـاهیتش تقـدم دارد و ایـن     اصطلاح خودشان) قائلند و مى

بخشد. از این جهت حق با آنهاست. و وقتى فرد  خودش است که به خودش ماهیت مى

توانیم براى جامعه انسانى یـک روح   بود جامعه هم چنین است و ما نمىانسان چنین 

ساخته و پرداخته شده غیر قابل تغییر در نظر بگیریم و بگوییم روحش مثلًا اقتصاد است. 

تواند از نظر ماهوى با وضع روانشناسى و فلسفى او  شناسى انسان نمى این جنبه جامعه

خود بخشنده ماهیت به خود باشد و اما از جنبه  متفاوت باشد؛ از نظر فلسفى و روانى،

  شناسى بدون اختیار او ماهیتش تعیین شده باشد. جامعه

گرایى تـاریخى در عـین حـال یـک      مادى«یتر خواندیم که:  قبلًا از زبان آندره پى

اکنـون مـا ایـن    ». برداشت اقتصادى از تاریخ و یک برداشت تاریخى از اقتصاد است

گرایى تاریخى یک برداشت اقتصادى از  مادى«افزاییم که:  یف مىمطلب را بر این تعر

انسان و یک برداشت تاریخى از انسان است بدون اینکه برداشت انسانى از اقتصاد و 

مسأله مهم همین است و تفاوت ما با مارکسیستها نیز در این جهت است ». تاریخ باشد

  هستیم لذا برداشتى انسانىکه ما چون براى انسان شخصیت و اصالت و فطرت قائل 
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دانیم نه انسان [را] ساخته  تاریخ داریم، یعنى تاریخ را ساخته انسان بما هو انسان مى از

برداشت اقتصادى از تاریخ و برداشت تاریخى «تاریخ و تاریخ [را] ساخته اقتصاد. پس 

 از خـود «این همان قربانى شدن انسان اسـت همـان طـور کـه در مسـأله      » از اقتصاد

  شرح دادیم.» بیگانگى

البته خود مارکس درباره انسان به عنوان یک فرد یعنى از جنبه روانشناسى بحث 

نکرده است و فقط درباره جامعه و تاریخ بحث کرده است. ولى بحثى که او از جنبه 

تواند فاقد جنبه روانشناسى باشد گرچه  شناسى و درباره فلسفه تاریخ دارد نمى جامعه

خواسته است از جنبه روانشناسى وضع دیگرى   در اصول مقدماتى فلسفه ژرژ پولیتسر

  به آن بدهد که البته غیر قابل قبول است.

در واقع مادى بودن هویت تاریخ، از یک نظر به معنى مادیت هویت انسان و به 

معناى این است که محرکات انسان تنها محرکات مادى است، انسان گاهى محرکات 

کند ولى این محرکات معنوى اصیل نیستند و ساخته شده محرکات  مىمعنوى هم پیدا 

توانند مؤثر در محرکات مادى واقع شوند و ایندو تأثیر  مادى هستند و در عین حال مى

متقابل در یکدیگر داشته باشند، از قبیل تأثیر روبنا در زیربناست، نه اینکه تـأثیر آنهـا   

گـوییم و   یکدیگر باشد آنچنانکه ما هم مـى مانند تأثیر دو قطب مخالف و مستقل در 

دانیم، مثل تضـاد عناصـر کـه قـدما      تضاد در عالم را از قبیل تضاد قطبهاى مستقل مى

گویند، یا مثل آنچه که در مورد ساختمان انسان در ادیان آمده است کـه انسـان را    مى

ان دو قطب دانند: وجود سفلى، وجود علوى؛ اینها به عنو داراى دو درجه از وجود مى

گویند. اینهـا روح و   مخالف در وجود انسان هستند و این غیر از آن است که اینها مى

دانند و هر چه را که جنبه معنوى دارد تبعـى و   ماده را به عنوان دو قطب مخالف نمى

دانند. خلاصه از نظر اینها جامعه نیز مانند فرد هویت مادى دارد؛  طفیلى جنبه مادى مى

شود ولى این محرکات اصالت  احیانا فرد متحرك به محرکات معنوى مى همان طور که

ندارند، مولود عادت است نه طبیعت، جامعه نیز احیانا تحت تأثیر محرکات روبنـایى  

  شود اما اصالت ندارد. واقع مى

  یتر در کتاب خود حرف عجیبى آورده است، در ابتدا گفته است: آندره پى

جـود نخواهـد داشـت، بـراى اینکـه آزادگـانى وجـود داشـته         اى و تا تضاد نباشد جامعـه «

  1»باشند وجود بردگان ضرورى است.
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خوب، تا اینجا حرفى نیست، براى این که آقا وجود داشته باشـد بایـد نـوکرى    

گویـد از او   کند؛ مـى  باشد. ولى بعد در پاورقى یک حرف بالاترى از مارکس نقل مى

رسد؟ گفت: براى این که آلمان به آزادى برسد  سؤال کردند آلمان چگونه به آزادى مى

اى که در زنجیر باشند به وجود آورد تا این طبقه بتوانند به حکم تضاد آزادى  باید طبقه

  را متحقق سازند، و تا این طبقه نباشند آزادى امکان ندارد.

ممکن است این حرف چنین تفسیر شود که: گاهى یک شئ مطلـوب اسـت بـه    

، یعنى فى حد ذاته نـامطلوب اسـت و در زمینـه شـئ دیگـر      فرض وجود شئ دیگر

دانـیم و   طـور مـى   شود، مانند دوا در حال بیمارى. ما جنگ را هـم همـین   مطلوب مى

هـایى مطلـوب    گوییم جنگ یک امرى است فى حد ذاته نامطلوب ولى در زمینـه  مى

الاترى . ولى ممکن است که این یک حرف ب1شود (و قاتلوهم حتّى لا تکون فتنۀ) مى

تر باید یک امر نامطلوبى را ایجـاد   باشد و مقصود این باشد که براى یک امر مطلوب

کنیم، مثلًا در بدن انسان میکروبهاى بیمارى را وارد سـازیم تـا در مقابـل آن بیمـارى     

کنـیم و   مقاومت پیدا کند. با این کار ابتدا یک حالت نامطلوب براى بـدن ایجـاد مـى   

دهیم تا در اثر جنگ و نزاع آنها حالت تب  مله دشمن قرار مىگلبولها را در معرض ح

ترى که مصونیت بدن باشد به دست  پیش آید، ولى با این کار نامطلوب نتیجه مطلوب

گوید باید طبقه به زنجیر کشیده شده را  آید. نظر مارکس تقریباً چنین است، که مى مى

ن است هر چند که با این کار به به وجود آورد چون تنها راه به دست آوردن آزادى ای

ایم. معناى حرف مارکس این است که  ایم و آنها را به زنجیر کشیده آن طبقه ظلم کرده

شود و آزادى  جامعه اگر در رفاه باشد (ولو به طور نسبى) به ظلم و ستمى که به او مى

شود و  ىکند، چون به همان سیر بودن شکم قانع م گردد، توجه پیدا نمى از او سلب مى

گیرد  کند و انقلاب صورت نمى طبقه فکر نمى دیگر به آزادى و استقلال رأى و جامعه بى

طبقه و انسان به خود باز آمده و رها  و به کمال مطلوب که آزادى واقعى و جامعه بى

رسد. لذا باید رفاه را از جامعه گرفت و جامعه را به  شده از خود بیگانگى است نمى

  .2شم بگیرد و زنجیرها را پاره کند و به آزادى نهایى برسدزنجیر کشید تا خ

                                                           
 39انفال/ . ١
  کند. نى اسلامى ما یک مقدار تطبیق نمىاین حرف خوبى است ولى با مبا -. ٢

  گاهى طبقات وجود«گفت:  شود؟ سابقا خواندیم که هگل مى جواب: مسأله این است که پس نقش انسانها چه مى

 
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یکى از آن جاهایى که صریحاً و قاطعاً نظر اینها با نظر اسلام مخالف است همین 

جاست. اسلام براى انسان یک فطرت و اصالت قائل است و انسان را مـافوق منـافع   

  داند. اقتصادى و وضع طبقاتى مى

   و مبارزه طبقاتى ماتریالیسم دیالکتیک تاریخى

ماتریالیسم دیالکتیک تاریخى معتقد است که به حکـم جنبـه دیـالکتیکى تـاریخ     

(یعنى مسأله تضاد و جنگ اضداد به صورت خاص یعنى به صورت جنگ نو و کهنه 

گونه که در عالم طبیعت جنگ مادر همه چیز است، قهراً در  تز) همان و جنگ تز و آنتى

ز است، و جنگ تاریخ هـم ماهیـت مـادى دارد، یعنـى     تاریخ هم جنگ مادر همه چی

محرکات اصلى تاریخ در جنگها باز محرکات مادى است، یعنى جنگ طبقاتى است و 

تز و آنتى تز ابزار تولید و روابط  شکل دیالکتیکى دارد یعنى حرکت از تضاد تز و آنتى

واهان روابط جدید تزى طبقات وابسته به روابط قدیم و طبقات خ تولید و تضادتز و آنتى

   جنگ شود. ماتریالیسم تاریخى معتقد است که سراسر تاریخ جنگ است و ناشى مى

                                                                                                                                               
  

ایـن  ». آورنـد  دارد ولى در شعور انسانها متمایز نیست، نقش انسانها این است که این تمایز را در اذهان به وجود مـى 

  و این حرف مارکس سخنى بالاتر از این دارد. مطلب دیگرى است

دانـد،   گوییم از نظر کسى که محرك بشرى را تنها همان عکس العمل نشان دادن در برابر زور و ستم مـى  ولى ما مى

خواه نیست که این فطرت داراى نیرویى باشد که او را به تکامـل برسـاند و    یعنى از نظر او بشر داراى فطرت تکامل

این فطرت را صیقل داد و او را به کار انداخت، مطلب بالا درست است. اینها به چنین چیزى قائل نیستند، ممکن باشد 

دانند؛ و اگر راه تکامل منحصر به این راه باشد ما هم قبول  هاى قهرآمیز مى العمل اینها تکامل را فقط محصول عکس

لـو تتـرّس   «  است، که یک مورد آن هم در مسألهکنیم و مسأله مراعات مصلحت اهم در اصول یک امر واضحى  مى

در فقه مذکور است و فتوا به جواز قتل اسیرها براى رعایت مصلحت اهم داده شده است. » الکفّار باسارى المسلمین

توان او را به پیمودن راه تکامل وادار نمود؟ چشمهایش  اما آیا بشر تنها همین است و فقط از راه به خشم آوردن او مى

ببندیم و برایش خشم ایجاد کنیم تا خود به خود به حکم غضب که ما به الاشتراك انسان و حیوان است بندها را  را

  تواند آگاهانه و از روى تعقل و انتخاب به پیش برود؟ پاره کند؟ یا بشر مى

  این هم بالاخره یک راهى است، چرا این راه را ببندیم؟ -

توان این راه را پیمود، چون مستلزم ظلم است.  با وجود راههاى دیگر نمى جواب: درست است، یک راهى است، ولى

توان از این راه استفاده کرد، ولى مطلب این جور نیست که راه  بله اگر راه تکامل جامعه منحصر به این راه باشد مى

هم و مهم مطرح نیست تکامل منحصر در این راه باشد، این حرف دروغ است و در این صورت مسأله دوران امر بین ا

 تا به اهم اخذ کنیم هرچند مستلزم ریختن خونها و تضییع حقوق باشد.
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  طبقاتى است. این تعبیر شامل دو مفهوم است:

یکى اینکه سراسر تاریخ جنگ است و صلحها و سازشها فرع اسـت کـه همـان    

تعاونها و حالت سنتز است. پس در اینجا این بحث کلى مطرح است که: آیا صلحها و 

نظایر آنها اصالت دارند در بشر؟ یا نه، اصالت مال جنگ و نزاع است و آنها فرعند؟ یا 

  هر دو اصلند؟

یک نظر این است که آنچه در بشر اصالت دارد تنازع است، تعاونها تحمیل شده 

از ناحیه تنازعها هستند؛ یعنى هر جا که تعاون وجود دارد براى این است که افراد در 

کننـد تـا از    بینند، لذا با هم همکارى مى انفراد خودشان را محکوم به نابودى مىحال 

اش همکاریهـاى سیاسـى    هاى حیوانات. نمونه دشمن بزرگتر محفوظ بمانند، مثل گله

امروز است که تنها براى مقاومت و مصونیت از دشمن بزرگتر است. آن شاعر عـرب  

همین مطلب را » ذاعفّۀ فلعلّۀ لا یظلم -ترى الظّلم من شیم النّفوس فان«که گفته است: 

  گوید. اما آیا همه تاریخ بشر اینجور است؟ مى

داننـد و   نقطه مقابل این نظریه، نظریه کسانى است که بشر را مـدنى بـالطبع مـى   

پرستانه و تعاون در انسان اصالت دارد نه این که بر انسان  مدعى هستند احساسات نوع

» تاریخ سراسر تنازع و جنـگ اسـت  «گویند  ضیه که اینها مىتحمیل شده باشد. این ق

دهد که آنچه در انسانها اصالت دارد تنازع و کشمکش اسـت، و   بوى این معنى را مى

آید که در نهایت امر که به قول اینها جامعه اشتراکى واحـد   طبعا این اشکال پیش مى

زع به چه صورتى در خواهد رود، این تنا شود و اختلافات طبقاتى از بین مى تشکیل مى

شـان کـه    آمد؟ و ظاهراً هیچ جوابى هم در برابر این اشکال ندارند. به حکـم فلسـفه  

دانند، باید جامعه بشرى را در نهایت امر که نبرد  آرامش و سکون را مساوى با مرگ مى

شود محکوم به مرگ  طبقه مى طبقاتى منجر به از بین رفتن طبقات و تشکیل جامعه بى

گویند حرکت و کشمکش باقى است، باید تضاد هـم وجـود داشـته     ند و اگر مىبدان

  ؟1  باشد، آن تضاد چیست

                                                           
  ممکن است بگویند این تضاد، تضاد فرهنگى است. -. ١

شود و اگر بگویند تضـاد نیسـت، اصـل     جواب: اگر بگویند تضاد طبقاتى نیست، فلسفه ماتریالیسم تاریخى باطل مى

  شود، چون از نظر این فلسفه تضاد لازمه ذات همه چیز است. اطل مىفلسفه ماتریالیسم دیالکتیک ب

  رود. گویند طبقات که از بین رفت تاریخ از بین مى اینها مى -

 
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یکى از دو مفهـومش ایـن   » تاریخ سراسر مبارزه است«خلاصه اینکه، این جمله 

است که سراسر تـاریخ مبـارزه بـوده و هسـت. هرگونـه حرکـت اصـیل دیگـرى را         

کنند. بعد بایـد   بارزه نداشته باشد نفى مىبرنده را که ماهیت م مخصوصاً حرکت پیش

برنـده   تاریخ دنیا را مطالعه کرد که آیا در تاریخ دنیا چنین است و هـر حرکـت پـیش   

اى داشته است؟ شک ندارد که مبارزات نقش اصیلى داشته و دارند و این  ماهیت مبارزه

قت مسلّمى آفرینند، حقی گیرند حرکت مى که اضداد وقتى در دو قطب مخالف قرار مى

است ولى این را با حرفهاى اینها نباید اشتباه کرد. مسلّما جنگها در پیشـرفت تمـدن   

شود،  جنگند در هر دو طرف حرکت ایجاد مى اند چون دو گروه که با هم مى مؤثر بوده

اندازند و  شود، دانشمندان دو طرف تمام فکر و ابتکارشان را به کار مى رقابت ایجاد مى

برند.  آید که همه و همه تمدن را مقدار زیادى به پیش مى به وجود مىشرایط دیگرى 

اینها مسلّم است ولى اینکه تمام تاریخ معلول مبارزه است حرف درستى نیست. مثلًـا  

ها میان اقوام است  اى بود؟ بعلاوه مبارزه پاستور که علم را پیش برد معلول چه مبارزه

  ندارند بلکه شکل دو قطب مستقل را دارند.تز  نه طبقات، و اقوام شکل تز و آنتى

آید این است که: سراسر تاریخ مبارزات  مفهوم دوم که از تعبیر آنها به دست مى

 بینید حتما ماهیت طبقاتى دارد و لذا مثلًا طبقاتى است و هر مبارزه دیگرى که شما مى

                                                                                                                                               
  

  جواب: تاریخ که از بین برود یعنى رکود و سکون.

ی    رود و تضاد انسان با طبیعت برقرار مى حرکت تاریخى از بین مى - انش از بـ ن رفـتن طبقـات   شود. تاریخ نقطـه پایـ

  است.

جواب: حرکاتى که جامعه در مسیر خودش داشته غیر از جنگى است که انسان با طبیعـت داشـته و الآن هـم دارد؛    

تواند جـایگزین حرکـات تـاریخى باشـد، و الا معنـاى       یعنى مسیر تسلط انسان بر طبیعت و این جنگ با طبیعت نمى

یـر تکـاملى   این امر توقف تاریخ است، یعنى انسان در مسیر  شـود. مبـارزه انسـان بـا      اش متوقـف مـى   انسـانى و مس

طبیعت همیشه بوده و خواهد بود و چه بسا با پیشرفت علم این مبـارزه کـاهش یابـد نـه اینکـه تضـادى در سـطح        

ر از ایـن اسـت کـه جامعـه در دوران خـودش تکامـل پیـدا مـى          کنـد.   بالاتر برقرار شود، و این مبارزه با طبیعت غیـ

اد انسان با طبیعت اولا تضاد نیست؛ انسان فرزند طبیعت اسـت نـه ضـد او، عملیـات تولیـدى او چیـزى       بعلاوه تض

شبیه ناخن زدن طفل به پستان مادر است و به هر حال سازگارى آندو بیشتر است؛ و ثانیا فرضـا تضـاد باشـد، ایـن     

ب انسـان و طبیعـت شـئ سـوم پیـدا       تز و سنتز نیسـت. آیـا از ت   تضاد تضاد دیالکتیکى نیست، از قبیل تز و آنتى رکیـ

شود؟! ممکن است بگویند سراسر تاریخ مرکب است از جنگ و صلح، و جنگ مقدمـه صـلح اسـت از آن نظـر      مى

تـر اسـت. جـواب     تز است و صلح مرحله سنتز است که در مرحلـه عـالى   که جنگ همان کشمکش میان تز و آنتى

اى دیگـر اسـت، بـه عبـارت      تـز بـراى مرحلـه    حله دیگر و آنتـى این است که هر سنتز به نوبه خود تز براى یک مر

 دیگر هر سنتز در درون خود ضد خود و نفى خود را دارد و حالت جنگ یک لحظه توقف ندارد.
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ناشـى از   اى کـه  اى که اصالت داشته باشد نداریم، بلکه جنگ عقیـده  ما جنگ عقیده

جنگ طبقاتى باشد هست، و همچنین جنگ نژادى اصیل نداریم، برخلاف ابن خلدون 

  داند اعم از عصبیت نژادى یا دینى. که محرك تاریخ را عصبیت مى

اى که ماهیت طبقاتى به مفهوم اقتصـادى نداشـته    حالا آیا واقعاً در تاریخ مبارزه

ندارد؟ ما حرفمان این اسـت کـه لااقـل     اى باشد وجود یا عقیده 1  باشد و مثلًا نژادى

اى از تاریخ، و مخصوصاً آن قسمت مقدس از تاریخ، قسمتى است که انسان به  گوشه

جویى مبارزه کرده است؛ یعنى انسانى نه فقط به خـاطر منـافع    طلبى و حق انگیزه حق

طبقاتى خودش، بلکه به خاطر برقرارى عدالت از آن جهت که عدالت است جنگیده 

کننده منافع او بوده است، بلکه چه بسا عدالت  ؛ نه از آن جهت که عدالت تأمیناست

  با منافع شخص او منافات داشته است.

تواند یک جور فکر کنـد، در کـوخ    گویند: انسان در کاخ و در کوخ نمى اینها مى

 نشینان است (نه اینکه تظاهر کند، بلکه واقعا طرز فکرش این طرز فکرش مبارزه با کاخ

شود، ماهیتش  جور است) و طرفدار عدالت است؛ وقتى رفت در کاخ، واقعا عوض مى

دهد و  گویند ماهیت تاریخ را اقتصاد تشکیل مى . این است که وقتى مى2شود عوض مى

هویت تاریخ مادى است، پس هویت طبقات هم مادى است، یعنى ماهیت هر انسانى 

به منزلـه جـنس همـه اسـت.     » ى هستندهمه ماد«دهد. این که  را طبقه او تشکیل مى

واقعیت تاریخ، هم در جناح حاکم و هم در جناح محکوم هر دو مـادى اسـت، ولـى    

جناح حاکم و جناح محکوم که ضد یکدیگر هستند و او یک طبقه را تشـکیل داده و  

این یک طبقه را، باز ماهیت این که در این طبقه قرار گرفته همان طبقه خودش است؛ 

، مقوم ذات انسان است و طبقه هر کس مقوم حقیقت اوست، همان طور که یعنى طبقه

گوییم هر مرتبه مقوم وجود آن مرتبه است، یعنى ماهیت انسان  ما در مراتب وجود مى

اى یک ماهیت است و در طبقه دیگر ماهیت دیگـر. حتـى ایـن تعبیـرات را      در طبقه

  برند. خودشان به کار مى

                                                           
توانسـتند زنـدگى کننـد، یعنـى      اشکال: در سابق نژاد وسیله زندگى بوده است، یعنى اگر عصبیت نژاد نبود اقوام نمـى . ١

  گردد. ه اقتصاد برمىاش ب بالاخره ریشه

  توان تنها ناشى از منافع اقتصادى دانست. جواب: نه، اینطور نیست؛ خود نژاد یعنى گرایشهاى خونى را نمى

 گاهى منافع اقتصادى در جهت مخالف نژادپرستى است و گاهى بالعکس.

 شد و بالعکس. ه عدالت او مىگرفت واقعا معتقد ب اى که مدعى بود هرگاه از امام جماعتى پول مى مانند آن طلبه. ٢
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و تکیه شدید روى پایگاه طبقاتى دارند و » پایگاه طبقاتى«گویند  این است که مى

تواند خود را از لوازم و  گویند: انسان در هر پایگاه طبقاتى که قرار داشته باشد نمى مى

تبعات آن پایگاه برهاند. لازمه هر پایگاه طبقاتى طرز تفکر مخصوص است. البتـه در  

که وابسته بـه طبقـه کـارگر     عمل خیلى نقض به این حرف هست. در جزوه منافقین

اند که ما کوشش و مجاهده کردیم که باقیمانده عوارض طبقه خودمان را  نبودند نوشته

از خود دور کنیم و خود را به طبقه زحمتکش وابسته سازیم. خوب، این حرف بر ضد 

تواند با مجاهده و کوشش تبعات  فلسفه آنهاست و معنایش اصالت انسان است که مى

  .1ا از خودش دور کندطبقاتى ر

گوییم این است که واقعیت تاریخ خلاف این فلسفه  از جمله حرفهایى که ما مى

اى مارکسیست است همین مسأله ماتریالیسم  کند. على الوردى که نویسنده را اثبات مى

تاریخى را مطرح کرده است. او چون گرایشهاى مذهبى هم داشت کوشش کرده است 

  مهزلۀ العقل البشرى  تها و دین تطبیق بدهد. وى در همان کتابکه بین اصول مارکسیس

گفته است: حق این است که این مسأله را که تـاریخ سراسـر جنـگ اسـت، قبـل از      

کند نبرد طبقاتى (الصراع الطبقى) را هم به  مارکسیسم، اسلام گفته است؛ و کوشش مى

به قرآن است. یکى از حرفهاى اسلام نسبت بدهد و اثبات کند که ابتکار این امر متعلق 

گوید: على (ع) این اصل را که انسان در کاخ و در کوخ  على الوردى این است که مى

نشین بود یک فکـر داشـت و    کند، نقض کرده است، روزى که کوخ دو جور فکر مى

روزى هم که شخص اول مملکـت اسـلام شـد همـان فکـر را داشـت و عینـا مثـل         

کرد (البته مقصود این نیست که على (ع) بعدها در کـاخ   نشینى فکر مى روزهاى کوخ

   کرد تا اشکال شود که کاخ نداشت، منظور وضع طبقه است، و بدون زندگى مى

                                                           
شاید مقصود این باشد که اساساً طبقه خودش را عوض کرده، مثلًا مال و ثروت را رها کرده و جزء کارگران شده  -. ١

 است نه اینکه با حفظ طبقه فکرش را عوض کرده باشد.

توانـد   ین اسـت چطـور مـى   تواند بکند. این شخصى که اساساً ماهیتش ا جواب: چنین کارى را طبق این فلسفه نمى

شود که طبقه یک امر  اید و معنایش این مى ماهیتش را تغییر دهد؟ شما اگر چنین حرفى بزنید این فلسفه را نقض کرده

افتد خود را از قیـد آن   کند و به فکر مى اى هست، در آن طبقه احساس آلودگى مى عرضى است؛ کسى در یک طبقه

راى   ن است که طبقه واقعیت شخص را تشکیل نمىطبقه رها کند. این وضع معنایش ای دهد. این حرف ماست که بـ

گوییم پیغمبـر   انسان اصالت قائل هستیم و براى انسان واقعیت فوق مادى قائلیم و به اصالت فطرت قائلیم، یعنى مى

 انگیزد. آید، انسان را حتى علیه خودش یعنى فرد را علیه خود فرد برمى وقتى مى
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  شک در زمان دوم وابسته به طبقه حاکم بود و دیگر طبقه محکوم را نداشت).

پس انسان ملعبه وضع اجتماعى خودش نیست، دو وضع و دو طبقه مختلف پیدا 

کند ولى یک انسان است. پیغمبر (ص) آن روزى که مبعوث شد به رسـالت و در   مى

نهایت رنج و شدت بود، و روزى که شخص اول عربستان بود، یک شخص بود. یک 

اسـت کـه داسـتانش را در بعضـى از     » ثعلبه«مصداق روشن این مطلب همان جریان 

نقل  1» و لنکوننّ من الصالحینلئن اتینا من فضله لنصدقنّ «  تفاسیر در ذیل آیه شریفه

کند، به این معنى است که انسان مقهـور طبقـه    کنند. قرآن که در این آیه انتقاد مى مى

  خود نیست.

بدون شک انسان در معرض تغییر و عوض شدن هست، ولى نه این که این تأثیر 

داشته تواند شخصیتى  گوییم انسان مى جبرى باشد و اختیار از او سلب شود، بلکه مى

باشند مافوق قدرت پول و ثروت. اما مارکسیسم چنین شخصیتى بـراى انسـان قائـل    

نیست. البته ما هم تأثیر طبقه را قبول داریم، ولى ما یک رابطه امکانى اقتضـائى قائـل   

هستیم، آنها یک رابطه وجوبى و ضرورى. از نظر ما رابطه طبقه و ذى الطبقـه رابطـه   

نظر آنها رابطه علّى و ضرورى؛ یعنى از نظر ما تأثیر وضع  اقتضائى و امکانى است و از

% باشـد، بـاز   99طبقه بر شخص، محتمل است. هرچند این احتمال قوى باشد، مثلًـا  

بالاخره ممکن است نه ضرورى و از قبیل تأثیر همنشینى است، نه علت تامه. آنها به 

تیم و البته ما هرگز نفى این یک اقتضا بیشتر قائل نیستند. ما به چندین اقتضا قائل هس

کنیم. آنچه در قرآن آمده است تأثیر این مقتضى است نه تمـام مقتضـى    اقتضا را نمى

بودن این قضیه (طبقه). بسیار غلط است اگر آنچه در قرآن تحت عنوان ملأ، متـرف،  

مستضعف و امثال اینها آمده حمل بر این شود که خـوب، قـرآن خواسـته اسـت بـه      

  .2ریخى، ماهیت طبقاتى و مادى و اقتصادى بدهداختلافات تا

                                                           
 .75توبه/ . ١

  دانند؟ دانند و مثلًا قدرت و مقام را عامل نمى سؤال: اینها که مادى هستند چرا تنها اقتصاد را علت مى. ٢

گرى به  اند و براى توجیه مادى کرده دانند صرفا براى این نیست که مادى فکر مى جواب: این که اقتصاد را عامل مى

شـناس هـم بـود و از نظـر اقتصـاددانى و       ن و جامعـه اند، بلکه مارکس خود یک فـرد اقتصـاددا   اقتصاد متوسل شده

تـناد    جامعه شناسى به این اصل رسید که حرکات تاریخ تابع اوضاع اقتصادى است، یعنى او در حقیقت به تجربـه اس

خواهد باشد) پیدا  کند، نه این که خواسته باشد مادیت فلسفى خودش را توجیه کند و یک عامل مادى (هرچه مى مى

 ل شود که چرا به اقتصاد چسبید و مثلًا جنس یا قدرت را عامل به شمار نیاورد.کند تا اشکا
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   طرح مسأله

در صفحات قبل دیدیم که مارکسیسم معتقد است که تاریخ را مبارزات طبقاتى به 

نجا قضیه شـکل جبـرى و   وجود آورده و تاریخ محصول مبارزات طبقاتى است. تا ای

خود به خودى دارد یعنى ما به تاریخ به عنوان یـک واقعیـت موجـود، واقعیتـى کـه      

ایم و ریشه تحولات  جریانى داشته و این جریان یک علل اصلى داشته است نگاه کرده

ایم  تاریخى را تحولات اقتصادى و ماهیت مبارزات اجتماعى را مبارزات طبقاتى دانسته

اریخ را محصول عمـل و کـار ولـو کـار تجسـم یافتـه (ابـزار تولیـد)         و در حقیقت ت

  ایم نه محصول اندیشه. انگاشته

در اینجا قهراً یک مسأله دیگر همیشه مطرح است و آن اینکه چگونه باید در این 

راه کوشش کرد. مسأله در ابتدا به این شکل مطرح است که آیا اصلا جایى براى طرح 

چگونه باید کوشش «باقى است یا نه؟ زیرا » د کوشش کرد؟چگونه بای«این سؤال که 

در واقع نوعى تکلیف و وظیفه است و تکلیف و وظیفه فرع اختیار و آزادى و » کرد؟

توان از  ] مبتنى بر جبر مطلق باشد دیگر نمى نوعى اصالت اندیشه است و اگر [تاریخ

 گیرد ن فلسفه آنچه انجام مىسخن گفت، زیرا بنا بر ای» چه نباید کرد«و » چه باید کرد«



 نقدي بر مارکسیسم  152

گیرد و انسان نقشى در این مورد ندارد. اما مارکسیستها در عین اینکه  [جبرا] انجام مى

خواهند بپذیرند که در فلسـفه مـا    به اصل حتمیت و جبر تاریخى معتقدند هرگز نمى

اختیار و آزادى نقشى ندارند. به خود مارکس هم اعتراض شده و از او سـؤال شـده   

[که حتمیت و جبر تاریخى چگونه با اختیار و آزادى انسان سازگار اسـت؟] و   است

اند که بـا   اند ولى به نحوى توجیه کرده مارکس و انگلس هر دو اختیار را توجیه کرده

حتمیت تاریخى که خودشان قائل هستند منافات نداشته باشد، و ما بعدا روى آن بحث 

  کنیم. مى

گرایى تاریخى، تحت  قسمت از بخش مربوط به مادى یتر نیز در آخرین آندره پى

به بحث درباره طبقات و مبارزات طبقاتى پرداخته و در پایان » مبارزات طبقاتى«عنوان 

را مطرح کرده که البته روش منطقى این » چگونه باید در این راه کوشش کرد؟«مسأله 

کوشش هست یـا نـه و   کرد که آیا جایى براى این  بود که اول این سؤال را مطرح مى

شد که اگر جایى براى این کوشش هست چگونه باید کوشش  بعد این سؤال مطرح مى

توان به یارى این تحول تاریخى  چگونه مى«کرد؟ و سپس این سؤال را مطرح کرده که 

مارکس است که بعدا درباره آن سخن خواهد » امر بین الامرین«(که این همان » آمد؟

شـود مبـارزه کـرد و     دهد و با آن نمى یخى به هر حال رخ مىگفت)؛ یعنى تحول تار

تواند جلویش را بگیـرد،   آورد و نه مى جلویش را گرفت، نه انسان آن را به وجود مى

تواند بـا آن   تواند به قول اینها به یارى آن بیاید، همچنانکه مى ولى به نوع خاصى مى

توان به یارى  چگونه مى«است که مبارزه کند و خودش را فانى کند. لهذا تعبیرش این 

همه این سؤالها به مسأله عمـل و تعهـد   «گوید:  و سپس مى» این تحول تاریخى آمد؟

». نامید» پراکسیس«شود، یعنى به چیزى که مارکس به دنبال فوئرباخ آن را  مربوط مى

پس پراکسیس یعنى عمل و تعهد، البته نه مطلق عمل. در اینجا باید اصطلاح خـاص  

  باخ و مارکس را در مورد این تعبیر درك کرد.فوئر

گویند مثل اکثر لغات فلسفه جدید یک ریشه یونانى  به طورى که مى» پراکسیس«

دارد و به معناى عمل است در صورتى که خود، مقصد براى خود باشد، نه عملى که 

مقدمه یک عمل دیگر است. ولى در اصطلاح مارکس و فوئرباخ پراکسیس یک مفهوم 

بریم ولى بحث را از  ص دارد. عجالتا ما آن را به همان معنى عمل و تعهد به کار مىخا

  کنیم. یک نقطه دورترى شروع مى
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   تاریخچه پراکسیس

فلسفه «برد.  یتر پراکسیس را به معنى فلسفه عمل (و نه عمل) به کار مى آندره پى

اند ولى  برده کار نمىیک سابقه تاریخى دارد که هرچند اصطلاح پراکسیس را به » عمل

اصل فکر وجود داشته است و یکى از جاهاى اساسى که علم جدید از علم قدیم، و 

اى  منطق جدید از منطق قدیم راهش را جدا کرد همین جاست. این مطلب تاریخچـه 

شود،  دارد و تاریخچه آن از این قرار است که: منطق قدیم ما از اول از علم شروع مى

بندى از  گویند این تقسیم د علم یا تصور است یا تصدیق (گو اینکه مىگوین در ابتدا مى

فارابى شروع شده است ولى مسلّما اصل منطق روى همین مبنا بوده و فـارابى آن را  

تنظیم کرده است) و هر کدام از اینها یا بدیهى هستند یا نظرى، بعد هم برهـان اقامـه   

نند بـدیهى باشـند و الّـا هـیچ مجهـولى      توا کنند که همه تصورها یا تصدیقها نمى مى

توانند نظرى باشند چون در این صورت هیچ معلـوم   نخواهیم داشت، و همه هم نمى

دانـیم بعضـى    توانیم داشته باشیم و حـال آنکـه اجمـالا مـى     تصورى یا تصدیقى نمى

معلومات، تصورى و بعضى معلومات، تصدیقى هستند، بنابراین تصور و تصدیق بر دو 

گفتند تصورات نظرى را از تصورات بدیهى به دست  بدیهى و نظرى. بعد مىقسمند: 

آوریم، یعنى راه کشف تصورات نظرى تجزیه و تحلیل کردن آنهاسـت تـا منتهـى     مى

شود به تصورات بدیهى، و راه به دست آوردن تصدیقهاى نظرى هـم تحلیـل کـردن    

  آنهاست (به شکل دیگر) تا منتهى شوند به تصدیقهاى بدیهى.

اى که احتیـاج بـه    دانستند. اندیشه پس در منطق قدیم اندیشه را کلید اندیشه مى

هاى  هاى بدیهى یا اندیشه هاى نظرى است و کلید آنها اندیشه کلید دارد همان اندیشه

خود معیار است. در منطق جدید یک دگرگونى و تحول عظیم در این جهت پیدا شد 

یشه قائل شدند و گفتند اندیشه را از عمل باید به و از اول آمدند به تقدیم عمل بر اند

دست آورد، یعنى باید روش استقرائى و روش تجربى را (که البته آنها بین استقراء و 

گذارند) به کار بست و در روش تجربى تکیه بر عمل است و عمل  تجربه هم فرق نمى

  :شود بر علم مقدم است، که این مطلب به تعبیرات گوناگون بیان مى

گونه که بیکن و دکارت  شود، همان گاهى به مقدم شناختن عمل بر علم تعبیر مى

  آمدند و گفتند اندیشه کلید و معیار اندیشه نیست بلکه عمل کلید و معیار اندیشه است
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(یعنى در قبال منطق قیاسى، منطق تجربى را پیشنهاد کردند) زیرا احساس و مشـاهده  

اهده مستقیم است، پس با عمل است که علم بـه  عین عمل است و حتى استقراء مش

آید. تجربه هم بالاخره عمل است، رفتن در آزمایشگاه و تجزیـه و ترکیـب    دست مى

  کردن است.

شود. این تعبیرى است که هیوم و  و گاهى به مقدم شمردن حس بر عقل تعبیر مى

بر عقـل   لاك به کار بردند، یعنى بحث را روى حس و عقل بردند و گفتند حس جان

رسد عقل روى آنها تجزیه و تحلیل و انتزاع  مقدم است و آنچه که از حس به عقل مى

دهد. اصل، حس است و عقل از خود چیزى ندارد که از حس بـه   و ترکیب انجام مى

در عقل چیزى نیست که از «گوید:  لاك جمله معروفى دارد، مى آن نرسیده باشد. جان

اى ورود اندیشه فقط حواس است، عقل فقـط روى  یعنى مجر» راه حس نیامده باشد

  دهد. آنها یک عملیاتى انجام مى

مسأله دیگرى که مطرح است مسأله معیار صواب و خطاست که مثلًا اگر چیزى را 

کنیم از کجا بفهمیم درست است یا خطا، و یا در موقع استدلال و اثبات یک  تعریف مى

واند این امر را اثبات کند؟ در اینجا نیز منطق قدیم ت امر از کجا بفهمیم این دلیل واقعاً مى

دهـیم، یعنـى    گفت با معیارهاى منطقى است که ما خطا و صواب را تشخیص مى مى

دهیم.  و درستى فکر را به کمک آن تشخیص مى» منطق«گفت ما علمى داریم به نام  مى

لیـد اندیشـه   پس در منطق قدیم معیار حقیقت هم اندیشه است و یا به تعبیر دیگـر ک 

  .1 اندیشه است

شود این منطق یک منطق ذهنى یا عقلانى و قیاسى اسـت،   این است که گفته مى

زیرا منطق قدیم مقیاسى است براى اینکه فکر را بسنجیم و چون موازین منطقـى کـه   

سنجیم خود از سنخ فکر اسـت   صحت و سقم و درستى و نادرستى افکار را با آن مى

شود و اندیشه کلید اندیشه است، و در اینجاست که شبهه  ه مىپس فکر با فکر سنجید

مطـرح شـده اسـت رخ      معروف که از قدیم وجود داشت و در کتابهایى نظیر مطـالع 

نماید. آن شبهه و دور معروف این است که اگر مطلب از این قرار است پس خود  مى

  یارى باید سنجید ومنطق را از کجا بدانیم صحیح است، خود مسائل منطق را با چه مع

                                                           
ار قائـل      . ١ کلید در اینجا به معنى معیار است نه به معناى دریچه و مبدأ پیدایش (منطق قدیم بـه سـاختهاى خـود معیـ

 است).
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  صحت و بطلان آن را تشخیص داد؟

دادند این بود که منطق داراى دوگونه مسـائل اسـت:    پاسخى که به این شبهه مى

کنیم و  مسائل بدیهى و مسائل نظرى؛ مسائل نظرى منطق را با مسائل بدیهى ثابت مى

ش بدیهى است و نیاز از اثبات هستند. مثلًا شکل اول قیاس انتاج مسائل بدیهى خود بى

شود. بدین ترتیب است که تمام منطق  انتاج سایر اشکال به کمک شکل اول اثبات مى

  دهیم. ها قرار مى را معیار سایر افکار و اندیشه

اما در دوران جدید در این مورد نیز آمدند عمل را معیار قرار دادند نه اندیشه را و 

آن را اثبات کند، باید ببیند که آیا در  گفتند: هر فکرى که انسان داشته باشد و بخواهد

» تئورى و پراتیک«آید یا نه؛ و از همین جا بود که موضوع  عمل درست از آب در مى

اى وجود دارد، بعد آن را در عمل  پیش آمد که در وهله اول فرضیه» فرضیه و عمل«یا 

د فهمیم درست است، و اگر خوب جـواب نـدا   گذاریم، اگر خوب جواب داد مى مى

فهمیم درست نیست، پس در اینجا عمل مقدم شد بر اندیشه. منتها در اینجا یـک   مى

عده افراطى فکر کردند و گفتند به طور کلى هر چیزى که در عمل بتوانیم آن را ثابت 

توان آن  کنیم درست است و هر چه را نتوانیم ثابت کنیم غلط است چون در عمل نمى

  هم تعمیم دادند.» الهیات«ا در را به اثبات رساند، و این حکم ر

عده دیگر گفتند نه، این گونه مسائل (مسائل الهیات) مسائل مشکوك و مجهول 

هستند و چون در عمل قابل اثبات نیستند بـراى همیشـه مجهـول و مشـکوك بـاقى      

خواهند ماند، نه این که نادرستى آنها ثابت شود. و روشن اسـت کـه نتیجـه منطقـى     

مل براى اثبات افکار، همین نظر دوم است، یعنى شک، نه انکار و اعتماد و تکیه به ع

  نفى.

اینها مسیرهایى بود که در مسأله پراکسیس (به یک معنى) وجـود داشـته اسـت    

رفته است. ویلیام جیمز در  به کار نمى» پراکسیس«هرچند که قبل از فوئرباخ اصطلاح 

یار حقیقت است، به این معنى این زمینه یک قدم جلوتر رفت و گفت: نه تنها عمل مع

شـود،   با عمل تشخیص داده مـى  -1  که عبارت از مطابقت با واقع است -که حقیقت

بلکه اساساً حقیقت بودن یعنى در عمل نتیجه دادن، و هر چیزى که در عمل نتیجه داد 

  اساساً و حتى مفید بود آن حقیقت است؛ نه این که علامت حقیقت بودن است، بلکه حقیقت

                                                           
 ]. همین مجموعه 446ست [صفحه ایراد شده ا» کانون توحید«در  98که در محرّم » شناخت«رجوع شود به درسهاى . ١
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  ین است.هم

اما نظر مارکس در این باره چیست؟ از فوئرباخ به این طـرف، مـارکس معمـولا    

کند و  کند و آنها را با هم تلفیق مى گیرد و در آنها تصرفاتى مى حرفهاى دیگران را مى

هایى که به  آورد. یکى از آن شاه حرف در نتیجه یک مکتب پر سر و صدا به وجود مى

اند فلسفه تفسیر جهان است، مـن   دیگران گفته«ست که: دهند این ا مارکس نسبت مى

ها این جملـه را سـاده    یتر بعضى به قول آندره پى». گویم فلسفه تغییر جهان است مى

] یعنـى   گویند این جمله کنند، [مى کنند و آن را بر اختلاف اصطلاح حمل مى تلقى مى

کـنم.   ییر جهان اطلاق مـى دیگران تفسیر جهان را فلسفه نامیدند و من فلسفه را بر تغ

ولى نه، او بیش از اینها نظر داشته است؛ مقصودش این است که تفسیر جهان را فقط با 

داند. پراکسیس همین است. پراکسـیس در مفهـوم مـارکس یعنـى      تغییر آن ممکن مى

  دگرگون کردن براى شناختن و شناختن براى دگرگون کردن.

   مارکسیسم و مسأله پراکسیس

یک معناى ساده دارد و آن این کـه  » مارکسیسم پراکسیس است«ویند گ وقتى مى

العمل در برابر  خود مارکسیسم که در دنیا به وجود آمد یک پراکسیس بود یعنى عکس

  وضع موجود بود، ولى البته این معنى در اینجا مقصود نیست.

و ایـن د » مارکسیسم فلسفه پراکسیس (یا فلسفه عمل) است«گویند  اما وقتى مى

رود که هر دو معنى به یک جا منتهى  مفهوم دارد، یعنى این تعبیر به دو معنى به کار مى

اى است که براى عمل ساخته شده  شود. معنى اول این است که مارکسیسم فلسفه مى

  مارکسیسـم «گویند  ]. اینکه اینها مى1 است [و به اصطلاح ما از سنخ علوم عملى است

                                                           
گوئیم علوم نظرى داریم و علوم عملى. علوم نظرى علومى است که مسـتقیماً بـه عمـل     ما اصطلاحى داریم که مى. ١

راى       ارتباط ندارد و مقصود از آن کشف واقعیات و حقایقى است در عالم. علوم عملى علـومى اسـت کـه اساسـاً بـ

طب الدین شیرازى یک حرف خوبى در این زمینه دارد کـه مرحـوم آخونـد    عمل است که چگونه باید عمل کرد. ق

شـود. مـورد اول    گوید علوم عملى (حکمت عملى) بر سه مورد اطلاق مـى  در اول تعلیقات شفا آورده است. او مى

 علومى هستند که اساساً براى عمل است و جنبه نظرى ندارد، و به قول آقاى طباطبـائى علـوم اعتبـارى، مثـل علـم     

تـند و مبنـاى نظـرى دارنـد ولـى       اخلاق، تدبیر منزل و [سیاست ] مدن و نظایر آنها. مورد دوم علومى که نظرى هس

   توانـد در عمـل از آنهـا اسـتفاده کنـد مثـل هندسـه و ریاضـیات کـه مبـانى نظـرى            کسى که آنها را فرا بگیـرد مـى  
 

 
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ت است که مفهوم عمل براى مارکس یعنى تغییر دادن و از این جه» فلسفه عمل است

کننـد و عمـل انفـرادى را     عمل اجتماعى را اراده مى» عمل«دگرگون کردن، و از لفظ 

دانند. قبلًـا هـم    دانند، مثلًا نماز خواندن را عمل نمى دانند، عمل انسانى نمى عمل نمى

گویند جامعه  ایى که مىخواندیم که بحث هست که آیا جامعه اصیل است یا فرد؟ آنه

داننـد. آن بعـد    اصیل است و فرد اعتبارى، قهراً کار حقیقى را هم کار اجتمـاعى مـى  

خاصى که فوئرباخ به عمل و پراکسیس داده است همان بعد اجتماعى است یعنى او 

گوید: هر فکرى که در ذهن انسان بجنبد و  داند و لهذا مى عمل اجتماعى را عمل مى

لق داشته باشد، آن فکر نظرى است، و اما هر فکرى که در ذهن جمـع  فقط به فرد تع

بجنبد و گروهى را به عمل وادار کند و جامعه را بـه حرکـت در بیـاورد ایـن معیـار      

حقیقت است؛ و در مسائل اجتماعى هم قهراً حرف اینها (یعنى مارکسیستها) در مورد 

عه را به حرکت دربیاورد معیار حقیقت همین است که آن چیزى حقیقت است که جام

  و به درد جامعه بخورد. این بعد خاص را فوئرباخ به پراکسیس داده است.

گویند مارکسیسم  پس مارکس به جنبه حرکت و تغییر توجه دارد و لذا اینها که مى

اى است که ساخته شده است براى دگرگون کردن  فلسفه پراکسیس است یعنى فلسفه

از علل گرایش به مارکسیسم همین است، همین معنى است و مبارزه اجتماعى؛ و یکى 

گویند مارکسیسم دانش مبارزه و  کند. آنها مى که مارکسیستها را به مارکسیسم جذب مى

پیروزى است، چون مجهز به منطق دیالکتیک است و مجهز به فلسفه مـادى (از نظـر   

د بـه پیـاده کـردن    جهان طبیعت) و ماتریالیسم تاریخى (از نظر اجتماع) است و معتق

در اجتماع است، و با چنین دیـد و   -که منطق تضاد و مبارزه است -منطق دیالکتیک

  . پـس اینکـه  1توان به دست آورد بینشى و چنین منطقى دانش مبارزه و پیروزى را مى

                                                                                                                                               
  

، راه بسازد، مساحى کند. مورد سوم علومى که اساساً ضمن تواند ساختمان بسازد دارند ولى کسى که آنها را بیاموزد مى

 شود، مانند مهارتهاى فنى و هنرى نظیر بنّایى و خطّاطى. عمل ملکه آنها براى انسان پیدا مى

شود  سؤال: به قول اینها مارکسیسم دانش مبارزه را داراست، اما اینکه باید مبارزه کرد یعنى اصل مبارزه را از کجا مى. ١

  ات کرد؟اثب

اى که بـه جبـر تـاریخ معتقـد اسـت       گردد: فلسفه جواب: این حرف از یک نظر به همان اشکالى که قبلًا گفتیم برمى

  کنیم. تواند دعوت به مبارزه کند، و ما این مطلب را در فصل بعد بحث مى نمى

  و نیازى به دلیل ندارد. تز و سنتز، مبارزه و نبرد ضرورى است ممکن است اینها بگویند روى حساب تز و آنتى -

کند که مارکسیسـم بـه اصـل     ] نفى این جهت را نمى جواب: بله، و این حرف اینجا [که مبارزه و نبرد ضرورى است

   کند. قبلًا هم دیدیم که مارکسیسم دعوت به مبارزه است؛ یعنى وقتى منطق، منطق دیالکتیک مبارزه هم دعوت مى

 
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و  -یک معنایش همین است کـه بیـان شـد   » مارکسیسم فلسفه عمل است«گویند  مى

که مارکسیسم دانش مبارزه اسـت   -کنند وى آن تکیه مىهایشان ر خیلى هم در نوشته

گفتند ما از دانش آنها در مورد مبارزه  (انحراف منافقین هم از همین جا شروع شد، مى

کنیم و کارى به مبانى آنها نداریم، و رفته رفته به سوى آنها کشیده شدند تا  استفاده مى

مارکسیسم فلسفه «این سخن که اینکه یکسره از اسلام جدا شدند). یک معناى دیگر 

شـود، بایـد    این است که: شناخت از نظر مارکسیسم از راه عمل پیدا مى» عمل است

عمل کرد تا شناخت، باید تغییر داد جامعه را و دگرگون کرد جامعه را تا شـناخت، و  

باز در پرتو شناخت دو مرتبه جامعه را ساخت و ساختنش هم دگرگون کردن اسـت.  

گوییم مارکسیسم یک فلسفه عمل است، یعنى از نظر شناخت، یک  تى مىبنابراین وق

فلسفه عمل است؛ به عبارت دیگر مارکسیسم شناخت از راه عمل و براى عمل است. 

گیرد  آید و یک جوان که مورد تبلیغ قرار مى اینجاست که یک مغالطه عجیبى پیش مى

  گویند: شود، به او مى با شعبده عجیبى روبرو مى

 شود و با کنار ایستادن شناخت امکان ندارد. ت فقط از راه عمل حاصل مىشناخ

گویند: شخص یا مارکسیست است یا نیست، اگر مارکسیست باشى و در عمل  بعد مى

کنـى و وقتـى شـناخت پیـدا کـردى       مارکسیست باشى قهراً شـناخت هـم پیـدا مـى    

ى. ایـن حـرف   مارکسیست هم هستى و اگر وارد عمل نشدى قهراً مارکسیست نیسـت 

شناسـى، و اگـر    معنایش این است که: اگر مارکسیست باشى مارکسیسـم را هـم مـى   

شناسى. مارکسیست بودن تنها بـه التـزام عملـى     مارکسیست نباشى مارکسیسم را نمى

نیست، بلکه مارکسیست بودن به ورود عملى در جامعه و عمل است، آنهم بـا گـروه   

شود، نه توأم یا ملازم؛ و  مارکسیسم یکى مى روشنفکر. اینجاست که ایمان و عمل در

خواهد مارکسیسم را بشناسد، به او  این چه جادوى عجیبى هم هست! زیرا هر کس مى

توانى مارکسیسم را بشناسى، و هر کـس هـم کـه     گویند تا مارکسیست نشوى نمى مى

گویند: چون مارکسیست نیست مارکسیسـم را   مارکسیست نباشد و انتقادى بکند، مى

کند و شناخت انسان در عمل کامل  گویند انسان در عمل تکامل پیدا مى شناسد. مى نمى

 شـود، ولـى در   سواد را وارد عمل کنید او موفق به شناخت مـى  شود؛ یک بچه بى مى

                                                                                                                                               
  

کند؛ [و این مسأله دعوت  دهد، طرز مبارزه را هم روشن مى ارد] و نه تنها دستور مبارزه مىاست [قهراً مبارزه را در بر د

 آید]. به مبارزه است که با جبر تاریخ جور درنمى
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اگر وارد نشوید، هرچه هم درس بخوانید، ملا صدرا هم کـه باشـید، چیـزى را     عمل

  د.شناسید، چون درگیرى اجتماعى نداری نمى

گفتیم پراکسیس، فلسفه و  پس این یک مفهوم دیگرى از پراکسیس است. آنجا مى

شود. ولى این  گوییم شناخت فقط از راه عمل پیدا مى دانش عمل است، و در اینجا مى

گردد؛ یعنى باید عمل کرد تا شناخت تـا سـاخت. پـس     هر دو معنى به یک جا برمى

  فرمولى به شکل زیر جریان دارد:

  »تغییر -شناخت -تغییر«

عمل اول تغییر یا مبارزه است. پس باید اول مبارزه کرد، و بعد شناخت تا سنتز را 

به وجود آورد. پس مارکسیسم، هم فلسفه عمل است از نظر فلسفه شـناخت، و هـم   

فلسفه عمل است از نظر اینکه یک فن است و به قول اینها نشستن در بـرج عـاج و   

یعنى برنامه عمل و پیشرفت و تکامل است. از قضا خود  درباره عالم نظر دادن نیست،

  مارکس از کسانى است که در عمل فیلسوف نشده است.

   در فلسفه مارکسیسم» جبر تاریخ«با » تعهد انسان«تعارض 

در فلسفه مارکسیسم علاوه بر مفهوم کلى عمل که » پراکسیس«دیدیم که در مفهوم 

دارد که از آن جمله است مفهوم اجتماعى گذشتگان هم داشتند ابعاد جدیدى وجود 

اى هست که مشکلى  بودن، برنامه عمل بودن و برنامه مبارزه بودن. اکنون در اینجا مسأله

اى است براى  به وجود آورده است و آن اینکه مارکسیسم فلسفه عمل است یعنى برنامه

هسـت، یعنـى   عمل کردن، و فلسفه کار است به معناى اینکه فلسفه تعهد به کار هـم  

کند (که البته تصور اینها از  اى است که انسان را متعهد به کار و عمل و فعالیت مى فلسفه

جمعى چیـز دیگـرى    جز همان عمل دگرگون کننده و انقلابها و عملهاى دسته» عمل«

کند که تاریخ  نیست). از طرف دیگر مارکسیسم قائل به جبر تاریخ است و تصریح مى

رود و مقابله کردن با سیر تاریخ محال و بیهوده است. اکنون این  مىجبرا به سویى پیش 

شود که آیا متعهد شدن در مورد امرى که جبرى و لا یتخلف و خـط   سؤال مطرح مى

شود کارى در جهت  سیرش مشخص و معین است معنى و مفهومى دارد؟ زیرا نه مى

گونه  در برابر آن هیچشود کارى در جهت خلافش کرد، پس انسان  وفاقش کرد و نه مى

  آزادى و اختیار ندارد و حال آنکـه تعهـد فـرع بـر آزادى و اختیـار اسـت. خلاصـه       
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اینکه آیا دعوت به عمل در فلسفه مارکسیسم جـایى دارد و حـال آنکـه ایـن      مطلب

  فلسفه قائل به جبر و حتمیت تاریخى است؟

دند نـوعى  براى رفع این تعارض و حل این مشکل بود که مارکس و انگلس آم

درست کردند که انسان در عـین اینکـه از نـوعى آزادى و اختیـار     » امر بین الامرین«

  دهد. برخوردار است تاریخ هم سیر خودش را به طور جبرى انجام مى

   در فلسفه مارکسیسم» امر بین الامرین«

] انسان در مقابل حوادث نیرومندى که در خارج از وجود  [مقدمتا باید بگوییم که

  تواند داشته باشد: افتد مثلًا زلزله سه وضع مى اتفاق مى او

یک وضع این است که زلزله براى انسـان نـه قابـل شـناختن باشـد و نـه قابـل        

جلوگیرى، مثل وضعى که انسان تقریبا تا به حال در مقابل زلزله داشته است کـه نـه   

ان در مقابل زلزله برایش قابل شناختن بوده نه قابل جلوگیرى. قهراً در این صورت انس

  یک موجود دست بسته است و جز تسلیم در مقابل آن راه دیگرى ندارد.

وضع دوم این است که آن حادثه یک امر غیر قابل مقاومـت باشـد ولـى انسـان     

تواند نسبت به آن آگاهى پیدا کند و زمان وقوع آن را تشخیص بدهد و به حکـم   مى

به نحوى با آن تطبیق بدهد به اینکه مثلًـا از  تواند  شود، خودش را مى این که آگاه مى

شود به وسیله علوم  مسیر زلزله خارج بشود، که هم اکنون در این فکر هستند که آیا مى

بینى کرد و در نتیجه از خطرات آن  تا حدى مثلًا به اندازه حیوانات وقوع زلزله را پیش

  در امان بود؟

آن را عوض کند و یا بـه طـور    وضع سوم این است که انسان حتى بتواند مسیر

کلى جلوى آن را بگیرد، و اگر انسان در مورد زلزله به این مرحله نرسـیده لااقـل در   

سیلها توانسته است با بستن سدها و احداث مسیلها و نظایر آن تا حدى چنین کارى را 

بکند، و حتى در مورد زلزله هم این احتمال هست که انسان بتواند آن مـوادى را کـه   

شود به مسیرهاى معینى مثلًا اعماق اقیانوسها یـا بیابانهـا برگردانـد و     سبب انفجار مى

شود گفت؟ آیا به  مناطق مسکونى را از خطر دور نگهدارد. اکنون در باب تاریخ چه مى

  هیچ وجه انسان دخالتى در مسیر آن ندارد؟

  زنند. مسلّماً این حرف را آنها نمى
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شود آن را از بین برد  خ یک سیر جبرى دارد که نمىاحتمال دوم این است که تاری

توانـد بـه ضـرورت     و یا در برابرش مقاومت کرد یا حتى مهارش کرد ولى انسان مى

تواند خودش را در مسیر تاریخ قرار بدهد و به قـول   تاریخى آگاه بشود و بعد یا مى

یخ بایسـتد و  اینها به خودش تحقق و تکامل ببخشد، یا به عکس در مقابل جریان تار

معدوم و فانى شود. اینها این مقدار از اختیار را براى انسان قائل هستند. مارکس گفته 

است آزادى یعنى آگاهى به ضرورت تاریخ. مقصودش از این حرف ایـن اسـت کـه    

ضرورتهاى تواند به این  آید، ولى انسان مى تاریخ ضرورتى دارد که به حکم آن پیش مى

ند و خودش را با این ضـرورتها تطبیـق بدهـد ولـى در مقابـل      تاریخى آگاهى پیدا ک

کند؛ انسان این مقدار  معنى پیدا مى» تعهد«تواند ایستادگى کند. آنوقت  ضرورتها نمى

تواند در مسیر قرار بگیرد یا مخالفت کند. این فلسفه که دعوت به تعهـد و عمـل    مى

شود؛ وقتى که به انسان نشان  ىکند، از این جهت است که عمل و تعهد از آن نتیجه م مى

جور عمل کند، بلکه  تواند این دهد ضرورت تاریخ این است، بعد نه تنها انسان مى مى

  شود. نتیجه مى» باید«، یک »ضرورت«جور عمل کند؛ یعنى در اینجا از  باید این

مطرح   یک بحثى در فلسفه خود ما هم از قدیم بوده است که شیخ هم در اشارات

هم هست) و در فلسفه جدید هم خیلى با اهمیت   اشارات  از جاهاى مشکلکرده (و 

شود و آن مسأله پیوند میان علم نظرى و علم عملى است. علوم عملى همـه   تلقى مى

ها است و به اعتباریات ارتباط » است«ها و » هست«هاست و علوم نظرى همه » باید«

شود کـه ایـن    اى استفاده مى مبادى شود که در علوم اعتبارى از ندارد، حالا چطور مى

شود که علوم نظـرى مبـدأ قـرار     مبادى از علوم نظرى گرفته شده است و چگونه مى

اى که آن نتیجه عملى است؛ یا به تعبیر دیگر، علم حقیقى مبدأ بشود  بگیرد براى نتیجه

  اى که آن نتیجه اعتبارى است؟ براى نتیجه

دهد و آن وقت که  رى به انسان توانایى مىدهند که آگاهى به آن امر نظ جواب مى

تواند، بلکه باید که چنین کند. در کبراى ایـن حـرف کـه     توانایى پیدا کرد، نه تنها مى

کند، مثلًا اگر از آمدن سیلى اطـلاع   شکى نیست که انسان وقتى ضرورتى را درك مى

دهد و به دنبال  کند، خود این دانایى به او توانایى خلاصى از خطر سیل را مى پیدا مى

نیز خواهد آمد و قهراً شخص براى خلاصى از سیل اقدام » باید«آن آگاهى و توانایى، 

  شود. خواهد کرد. پس، از اینجاست که این فلسفه فلسفه تعهد مى

   خواهیم مطرح کنیم که بحث حالا اینجا یک بحثى راجع به حتمیت تاریخ مى
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کنـیم اقتصـاد    یربنا هست یا نه؛ فرض مىخوبى هم هست. ما کار نداریم که اقتصاد ز

بـه طـورى کـه اینهـا      -زیربناست، آیا لازمه زیربنا بودن اقتصاد جبـر تـاریخى اسـت   

اند. جبر در  اى هست که اینها به این نکته توجه نکرده یا نه؟ اینجا یک نکته -گویند مى

ارى در شود که انسان نتواند تأثیرى در وضع داشـته باشـد، یعنـى ک ـ    موردى گفته مى

گیرد، چـه انسـان بخواهـد و چـه نخواهـد صـورت        ماوراء اختیار انسان صورت مى

بینى بشود که در زمان  اى که پیش گیرد، مثل همان زلزله که مثال زدیم یا مثل ستاره مى

گونه اختیارى ندارد  معین با زمین برخورد خواهد کرد. انسان در برابر چنین امورى هیچ

  ست.اى نی و جز تسلیم چاره

کنـد و وقـوع قطعـى، قابـل      ولى بعضى مسائل است که ضرورتا وجود پیدا مـى 

بینى است ولى قطعیت خودش را از اختیار انسان دارد، یعنى عقـل انسـان روى    پیش

خصلتى که در اختیار خودش دارد که به تعبیر آقاى طباطبائى همیشه اخف و اسهل را 

ر کالایى در بازار باشد به قیمت معینى، بعد کند. مثلًا اگ کند، چنین حکم مى اختیار مى

کالاى دیگرى که تمام امتیازات آن را بعلاوه بعضى امتیازات بیشتر دارا باشد و قیمتش 

هم از آن ارزانتر باشد به بازار بیاید، شکست کالاى قبلى قطعى است و کـاملا قابـل   

امتیازات بیشـترى  بینى است که به زودى جاى خود را به رقیب جدید که داراى  پیش

است خواهد داد و از بازارها برچیده خواهد شـد (مثـل جـوراب نخـى و جـوراب      

نایلونى). پس در این جور موارد، ورشکستگى امرى قطعى و جبرى است، اما آیا بـه  

توانند برخلاف آن عمل کنند؟ یا نه، جبرى است کـه   معناى این است که انسانها نمى

کنند، یعنى خلاف عقلشان است، نـه   عمل کنند ولى نمى توانند بر خلافش انسانها مى

این که قدرت ندارند. لذا اگر کسى از آنها بپرسد چرا آن کالاى قبلى مثلًا جوراب نخى 

ایـم کـه جـنس     گوینـد: مگـر دیوانـه    خرید، مى خرید و جوراب نایلونى را مى را نمى

توانیم آن را بخریم و  ه نمىگویند ک گاه نمى نامرغوب را با قیمت گرانتر بخریم؟! و هیچ

مجبوریم این را بخریم. اما این ضرورت و قطعیت، جبر نیسـت؛ یعنـى اگـر انسـانها     

تصمیم بگیرند که همان کالاى نامرغوب را با قیمت گرانتر بخرند (مثل مبارزه منفى که 

  .1توانند، نه اینکه اختیار نداشته باشند گاندى به راه انداخت) مى

                                                           
  اش این است که اقتصاد محرك است. گیرد، نتیجه اشکال: وقتى که اندیشه انسان از اقتصاد سرچشمه مى. ١

  اختیار انسان است. جواب: اقتصاد محرك است، یعنى محرك

 
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(به قول اینها) و ضرورتها (بـه تعبیـر مـا) از اختیـار و عقـل و       بسیارى از جبرها

شود و به حکم این کـه عقـل انسـان انفـع و اصـلح را اختیـار        آزادى بشر ناشى مى

شود. مثلًا انتخاب راه مسـتقیم از میـان چنـد راه     کند، به طور قطع آن کار واقع مى مى

کند راه  علف حرکت مىمختلف، بر همین اساس است. حتى الاغ هم وقتى به سوى 

کند، چون نزدیکتر است، و وقتى راه وسیله باشد قهراً راه نزدیکتـر   مستقیم را طى مى

شود، و الا اگر انسان با وجود راه نزدیکتر از راه دورتر برود مـورد ملامـت    اختیار مى

غو گویند محال است انسان کار ل کند. البته فلاسفه مى گیرد که چرا کار لغو مى قرار مى

مطلق که هیچ غایتى نداشته باشد انجام دهد. همان کارهاى لغو یک غایتهـاى خیـالى   

کنـد و یـک    دارد و چون تابع خیال بشود نه تابع عقل، یک غایت اصلح را رهـا مـى  

کند و طریق غیـر اصـلحى    گیرد، و یا طریق اصلحى را رها مى غایت غیر اصلح را مى

. خلاصه ایـن کـه اینهـا (مارکسیسـتها) میـان      گیرد ولى بالاخره بلاغایت نیست را مى

ضرورتى که ناشى از اختیار انسان است و ضرورتى که خارج از اختیار انسـان اسـت   

  فرق نگذاشتند.

کنند و از  رویم سراغ این که چرا انسانها چیزى را به طور قطع اختیار مى حالا مى

 ـ  آید. مى این راه نوعى ضرورت به وجود مى ل بـه ایـن باشـیم کـه     گوییم: اگر مـا قائ

ها  اقتصاد زیربناست، از نظر روانشناسى این است که آن انگیزه اصلى و انگیزه انگیزه

هاى دیگر در طول آن قرار دارد و از اینجا همیشـه اختیـار    اقتصاد است و همه انگیزه

  هاى اقتصادى است؛ باز هم اختیار، اختیار انسان است انسان در جهت انگیزه

                                                                                                                                               
  

  هاى انسان است. ـ خود اختیار باز تابع اندیشه

و » ان شاء فعـل و ان لـم یشـأ لـم یفعـل     «  جواب: باشد؛ بالاخره عمل ناشى از اختیار است. فرق است میان این که

ایى  فعلى که به مشیت شخص ارتباط نداشته باشد و اگر هم بخواهد نکند نتواند، یعنى یک امر ماوراء مش یت و توانـ

راى   اوست که این عمل را به وجود آورده است. ولى چرا شاء؟ براى این که مصلحتش هست، و این علت است بـ

خواستنش و اختیارش؛ مناط اختیارش است، نه این که چون مناط اختیار دارد پس مضطر است. مثلًـا انسـانها همـه    

کند (مثل معصـوم،   ر تقوا و ملکات اخلاقى، گناه را اختیار نمىقدرت دارند که گناه بکنند یا نکنند؛ یک انسانى در اث

کند، یعنى به طور قطع بعضى از گناهـان را   و البته غیر معصوم هم نسبت به بعضى از گناهان همین وضع را پیدا مى

ارى  تواند بکند و الّا عدالت براى کسى فضـیلت نبـود. از ایـن بـالاتر، در مـور      کند) نه اینکه نمى اختیار نمى د ذات بـ

رسـد چـون    رسد، به حکم مشیت و قدرت اوست که فیضش به طور قطع به عالم مـى  تعالى که فیضش به عالم مى

شـود   لازمه علو ذاتش این است که افاضه کند. این بدان معنى نیست که اگر هم نخواهد یا بخواهد نکند باز هم مى

 [و او مجبور است که فیض برساند].
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ر یک جانبه است، چون انگیزه همیشه اقتصادى است. این است که ما اختیا یک ولى

گوییم حتى بنا بر مبناى اینها ضرورت تاریخى معنـایش جبـر نیسـت، یعنـى غیـر       مى

شناسى دارد  ایم که زیربنا بودن اقتصاد بیشتر جنبه جامعه اختیارى نیست (البته قبلًا گفته

  تا جنبه روانشناسى).

ن اقتصاد را قبول نداشته باشـیم، قهـراً ایـن مطلـب را قبـول      و اما اگر زیربنا بود

  نخواهیم کرد که انگیزه نهایى در انسان منحصرا انگیزه اقتصادى باشد.

وقتى که انسان محرکهاى دیگرى هم داشته باشد و به تعبیر دیگر قطبهاى دیگرى 

آزاد باشـد،   هم که جاذبه داشته باشند وجود داشته باشند و انسان در میان این قطبهـا 

تواند در برابر ضرورتهاى اقتصادى (به قول اینها) و اقتضاهاى  قهراً انسان هم عملا مى

اقتصادى (به قول ما) قیام کند و مثلًا یک هدف اخلاقـى یـا اجتمـاعى را بـر هـدف      

اقتصادى مقدم بدارد. پس نه تنها جبر نیست، ضرورت هم در کار نیست، چون اگـر  

شـود گفـت ضـرورت در کـار هسـت، ولـى وقتـى         اشـد، مـى  اى ب انگیـزه  انسان تک

اى نباشد، از نظر اقتصادى ضرورت نیست، البته در مجموع بـاز هـم یـک     انگیزه تک

شوند؛ و اگر  ها بالاخره به اختیار و عمل قطعى منجر مى ضرورت هست، یعنى انگیزه

تواند  ع مىهاى مغلوب تشخیص دهد، به طور قط کسى بتواند انگیزه غالب را از انگیزه

ضرورت را درك کند، ولى تنها از نظر اقتصادى ضرورت در کار نیست، از نظر غیـر  

اقتصادى هم در مجموع ضرورت هست، اما این را هم گفتیم کـه فـرق اسـت میـان     

ضرورتى که نفس اختیار انسان هم در آن ضرورت دخیل است و موجب آن ضرورت 

  .1 لت ندارد و انسان موجب استاست، و ضرورتى که اختیار انسان در آن دخا

آینده تاریخ از نظر اینها، هم قطعى است و هم روشن، زیرا عللى کـه حـاکم بـر    

  تاریخ است کاملًا شناختنى است؛ نهادهاى اقتصادى چندان دشوار نیست؛ علل حاکم

                                                           
خورد. بنابراین  اش مى کند؟ براى اینکه برایش مفید است و به درد زندگانى ا چیز خوب را انتخاب مىاشکال: انسان چر. ١

  همیشه یک ضرورت اقتصادى و جبر در کار است.

توانـد   نمـى «غیـر از  » کنـد  نمى«کند.  جواب: این که معنایش جبر نیست؛ انسان کار خلاف مصالح و منافعش را نمى

تـه باشـد و مثلًـا در تـرجیح جـوراب        کند، چون است. نمى» بکند عقل دارد؛ و اگر فرض شود که کسى عقـل نداش

خرد. این حاکى از ایـن اسـت کـه انتخـاب      کند و جوراب نخى مى نایلونى شبهه کند قهراً خلاف منافعش عمل مى

ح را انتخـاب  اصلح و انفع ناشى از عقل انسان است و انسان به حکم اینکه عقل دارد و از میان دو امـر حتمـا اصـل   

ى او را   کند مختار است، نه اینکه اختیار ندارد و چه بخواهد و چه نخواهد انتخاب مى مى کند؛ یعنى یک عامل بیرونـ

 کند. وادار به این کار نمى
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کند که تاریخ در این جهت معین سیر کند و این یک امر لا یتخلف  بر تاریخ حکم مى

بل مقاومت است. اشکال این است که اینها این دو جهت را از هـم تفکیـک   و غیر قا

کند چون آن امر غیر قابل مقاومت  نکردند که گاهى انسان در برابر امرى مقاومت نمى

خواهد مقاومت کند زیرا مقاومت در برابر آن  کند چون نمى است و گاهى مقاومت نمى

  .1 لغو است

آید، و اشکال  ارج از اختیار انسان به وجود مىطبق نظر آنها ضرورتهاى تاریخ خ

ما بر آنها این است که حتى طبق حرف خودشان هم باید ضرورت تاریخ را جبرى و 

خارج از اختیار انسان بدانند؛ و این مسأله بسیار مهمى است در فلسفه تاریخ که آیـا  

رتها ناشـى از  تاریخ را انسان به وجود آورده است یا نه؟ بنا بر نظریه ما چـون ضـرو  

اختیار انسانهاست، ممکن است انسانها جهت کمـال خودشـان را اختیـار نکننـد. بـه      

ها تکامل یکنواخت ندارند، و این خود یکى از دلائـل روشـن بـر     همین دلیل جامعه

کنـد.   نادرستى حرف آنهاست و جریان تاریخ هم نادرستى آن را به خوبى روشن مـى 

هاى انسانى هم جبرا باید  به تکامل است و جامعه طبق حرف اینها هر چیزى جبرا رو

رو به تکامل باشد؛ در صورتى که واقعیت غیر از این است و تاریخ بشریت بـه ایـن   

شکل نبوده است. تاریخ بشریت نه مثل جامعه حیوانات (مثلًا زنبور عسل) یکنواخت 

قدم به جلو رفته  بوده، و نه این که یک خط تکاملى لایتخلّفى داشته که دائماً قدم به

است. لازمه مکتب اینها این است که همیشه قدم بعدى کاملتر از قدم قبلى باشد، [و 

 ] جامعه بشرى نوسان دارد، اعتلا و انحطاط دارد. حتى به قول خـود اینهـا   حال آنکه

                                                           
  اشکال: بالاخره نتیجه یکى است. طبق نظر ما اسمش جبر نیست ولى نتیجه جبر وجود دارد.. ١

دهـد. یکـى از جاهـایى کـه در      بر قول آنها انسـان اصـالت خـود را از دسـت مـى     کند. بنا جواب: نه، خیلى فرق مى

گویند کـه انسـان آفریننـده تـاریخ اسـت       شود همین جاست. هرچند این لفظ را اینها مى مارکسیسم انسان قربانى مى

زار تول            کنیم مى ولى وقتى خوب دقت مى یم کـه طبـق نظـر اینهـا هنگـامى کـه جامعـه انسـانى از نظـر ابـ یـد در  بینـ

دهنـد؛ و انسـانهاى قبلـى هـم      تواند آن شرایط را تغییر دهد، شرایط انسـانها را تغییـر مـى    گیرد، نمى شرایطى قرار مى

زار تولیـد        همین طور. نتیجه اش سقوط انسانیت است و انسانیت دیگر اصالتى ندارد، یعنـى تـاریخ از نظـر تکامـل ابـ

بـرد، تنهـا نقـش انسـانها ایـن اسـت کـه اگـر بخواهنـد           خودش مى مانند یک سیل جریان دارد و انسانیت را جبرا با

توانند با این جریان شنا کنند تا سرشان به سنگها نخورد و خرد نشوند و یا سیر را تسریع یا کند کنند. ولى طبـق   مى

 آورد. درست است کـه حـرف مـا    نظریه ما اصالت انسان حفظ شده است، باز انسان است که تاریخ را به وجود مى

آورد، ولى فرق است میان ضرورتى که انسان آن را به وجود آورده و ضرورتى که خـارج   هم سر از ضرورت درمى

 از اختیار انسان به وجود آمده است.
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بعـد از دوره   -کننـد  که اینها بیشتر تاریخ اروپا را هم حساب مى -دوره قرون وسطى

دوم یک دوره انحطاط است؛ مثلًا اول یک تمدن عالى یونان و بعد یک  یونان و دوره

تمدن عالى روم، بعد هزار سال دوره انحطاط بوده است. علت این امر این است کـه  

شود. البته این مسأله را ما قبول داریم و قبلًا هم  این ضرورتها از اختیار انسانها ناشى مى

رود؛ یعنى در مجموع حرکتها  موع رو به جلو مىاشاره کردیم که جامعه انسانى در مج

که گاهى رو به پیش بوده، گاهى رو به عقب بوده، گاهى انحراف به راست و انحراف 

گوییم  به چپ، و حتى گاهى توقف بوده، در مجموع رو به کمال است. یک وقت مى

 اى است که حرکت کرده و ایست هم ندارد، نه به طرف راسـت نگـاه   این یک قافله

رود، و به قول اینها در نهایت هم به  رود و مى کند و نه به طرف چپ، همین طور مى مى

شود؛ و یک وقت  دانند دیگر چه مى رسد و بعد هم خودشان نمى جامعه کمونیستى مى

اى است که حرکت کرده، گاهى هم توقف کرده و گاهى از این  گوییم این یک قافله مى

کند، گاهى رنگ مادى محض و گاهى  تفریط هایى پیدا مىسو یا آن سو پیچیده، افراط و 

کند، و گاهى هم اساساً برگشته و به عقب رفته و بـاز دو   رنگ معنوى محض پیدا مى

رود؛ و  مرتبه حرکت کرده است، اما در مجموع اگر معدل بگیریم جامعه رو به جلو مى

انسان است، و این یک برهان فلسفى دارد، چون حرکت به سوى کمال حرکت طبیعى 

  دانیم. جو مى هاى ما که انسان را در طبیعت خودش کمال گردد به نظریه این برمى

  



 

 
 

  بخش دوم: پراکسیس و بشر گرایی کار

 
  

  

  

  

  

  

  

  

 
» فلسفه کار«هاى مختلف تکیه دارد و لهذا این فلسفه را  مارکسیسم بر کار از جنبه

که کار را یگانه ملاك ارزش از نظر  ها جنبه اقتصادى است نامند. یکى از آن جنبه مى

آید  گوید: همه ارزشهاى اقتصادى به وسیله کار به وجود مى داند، یعنى مى اقتصادى مى

کنـد،   و سرمایه هیچ نقشى در ایجاد ارزش ندارد، و سرمایه را به کار مرده تعبیـر مـى  

  اثر است و مولّد نیست. از این نظر این مکتب مکتب کار است. کارى که بى

از نظر انسانى هم باز این فلسفه فلسفه کار است، چون منکر هرگونه امر فطـرى  

سازد، انسان ساخته  در انسان است و معتقد است به این که انسان را کار خود انسان مى

کار خودش است؛ در طول تاریخ این تغییراتى که در انسان پیدا شده است، نتیجه کار 

سازد، ابزار  لید و ابزار کار است. نه تنها انسان ابزار مىانسان است بلکه نتیجه ابزار تو

نامند و احیانـا   مى» شخصیت انسان«سازد، و لهذا آنچه را که دیگران  هم انسان را مى

خواهند براى آن ملاکهاى فطرى قائل شوند (مثل اخلاق و علم و دین و ...) اینهـا   مى

خاص ابزار کار، این روبناها برایش  معتقدند که همه اینها روبناست و انسان در شرایط

شود، و در واقع کار انسان و ابزار انسان است که آن ملاکهاى انسانى را براى او  پیدا مى

  ساخته است. پس کار آفریننده انسان است.

  رسیم: یکى نیروى خلّاقه کار در مورد خود انسان. در اینجا ما به دو امر دیگر مى
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دانند و انسان را فاعل و خلاق  کنند که کار را فعل مى برعکس آنچه دیگران حساب مى

نامند، از نظر مارکسیسـم تـأثیر متقابـل     الجهات بر افعال خودش مى و مقدم من جمیع

است و کار هم نسبت به انسان خلّاق است. از این روى براى کار ارزش خلّاقیتى قائل 

  شوند. مى

ست که در مارکسیسم از کـار  دیگرى که شاید مهمتر است، یک مسأله اخلاقى ا

شود و آن مسأله شرافت کار است. البته مسأله شرافت کار و دنائت بیکارى  نتیجه مى

یک مسأله قدیمى است و سابقه زیادى دارد. نه [تنها] از نظر اینها شرافت کار به عنوان 

جوهر انسانیت مطرح است، بلکه در قدیم نیز همه براى انسان یک نوع شرافت ذاتى 

ائل بودند، و حتى همه مکتبها اعم از الهى و مادى براى انسان نوعى شـرافت قائـل   ق

هستند که این شرافت را براى موجودات دیگر قائل نیستند و در مقدمه اعلامیه حقوق 

به حکم این که انسان از یک حیثیت و شرافت ذاتى برخوردار «بشر نیز آمده است که: 

معمولًا شرافت ذاتـى را عقـل و آزادى ذاتـى و     این شرافت ذاتى چیست؟...». است 

دانند، یعنى به حکم این که انسان داراى عقـل اسـت و عقـل یـک      طبیعى انسانها مى

موهبتى است مافوق امور دیگر، یا به حکم این که انسان تنها موجود آزاد جهان است، 

  از شرافت ذاتى برخوردار است.

دانند، کار سازنده انسان را، و  انسان مىاینها برعکس، کار انسان را ملاك شرافت 

لهذا براى کار یک نوع شرافت ذاتى و شرافت اخلاقى قائل هستند؛ و مارکس از اینجا 

گوید: کار فروختن یعنى شرافت فـروختن؛   اى گرفته است و آن این که مى یک نتیجه

است، ولى  گوییم: انسان آزاد در آنچه که دارد آزاد مثل این که روى منطق خودمان مى

توانـد بکنـد. مـارکس     آزاد نیست که آزادى خودش را بفروشد؛ نه، این کـار را نمـى  

گوید اگر کارگر را مجبور کردید به این که کار بکند و مزد بگیرد، در واقع انسانیت  مى

گیرید؛ کار تنها براى کار باید باشد نه کـار بـراى    خرید و از او مى و شرافت او را مى

جمعى باشد، همه کار بکنند و همه سود ببرند، و هر  به صورت کار دستهفرد، پس باید 

بـرد، آن   کند و به اندازه نیازش مـى  اى که از او ساخته است کار مى کس هم به اندازه

را انتخـاب  » پراکسیس«؛ و شاید علت این که اینها کلمه »کار براى کار«شود  وقت مى

» کار براى کار«همین باشد؛ چون  -است» رکار براى کا«که در ریشه یونانیش  -کردند

کار کار براى فرد ضد اخلاق است، انسان باید ». کار براى فرد«نزد اینها شرافت دارد نه 

 ما (کل ما بالعرض ینتهى الى ما بالذات)،  کند براى این که کار کند. مثل شرافت است
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رى کـه آن امـر کمـال    گردند به ام هم در مورد شرافتهاى اخلاقى قائلیم که همه برمى

  گوییم براى چه. بالذات است براى انسان، و آنجا دیگر نمى

گویند: نه کارگر باید نظرش به مزدى باشـد کـه    اینها هم حرفشان این است، مى

گیرد و نه دیگرى (کارفرما) باید چنین چشمداشتى داشته باشد، بلکه انسـان بایـد    مى

ت و کمال و همه چیزش به کار است. اذعان کند که یک موجود کارگر است و شراف

اى جنبـه   کند (تا به قضیه این مطلب خود به خود یک جنبه عرفانى و معنوى پیدا مى

  کند). معنوى ندهند، آن شور لازم را پیدا نمى

گیرد، و درست همان حرفـى را   در اینجا مطلب یک شکل عرفانى به خودش مى

فلاسفه تقریبـا اندیشـه را کلیـد اندیشـه      گفتند. زنند که عرفا در مقابل فلاسفه مى مى

خواسـتند   و وقتـى مـى   1دانستند  اش مى دانستند و کمال انسان را در کمال اندیشه مى

صیرورة الانسان عالما عقلیا مضـاهیا  «گفتند:  فلسفه را در اوج معنوى تعریف کنند مى

که هست کشف کند و گونه  دانستند که جهان را آن کمال او را در این مى» للعالم العینى

؛ و روى همین جهت است که در واقع از نظـر آنهـا جـوهر انسـان وجـود      2بشناسد 

  عقلانى اوست:

                                                           
تـى بـود آنچنانکـه هسـت و       البته کمال انسان را در دو جهت مى. ١ دانستند: نظرى و عملى. کمال نظرى در تعقـل هس

 ه باید و در انجام دادن آنچنانکه باید.کمال عملى در بودن آنچنانک

توان گفت که یک منطق واحدى هنوز وجود ندارد کـه بگـوییم    در مورد این مسأله که کمال انسانیت به چیست، مى. ٢

کمال انسان به طور مسلّم در چیست. در اینجا مکتبهاى خیلى مختلفى هست. مثلًا بعضى کمال انسان را در قـدرت  

کننـد، بـه معنـاى     وقتى انسان برتر را تعریـف مـى  » نیچه«هاى امثال  دانند. در فلسفه نسان مقتدر مىو انسان کامل را ا

کنند که بـه هـیچ    معتقد نیستند و حتى تصریح مى»] کامل«و » کمال«کنند. [برخى اصلا به  انسان مقتدرتر تعریف مى

مل وجود دارد. کمال از نظر اینهـا یـک مفهـوم    گویند کمال وجود ندارد، تکا اساساً معتقد نیستند؛ مى» کامل«مفهوم 

» دینامیـک «و جامد است، زیرا به معنى به یک مرحله رسیدن و توقف کردن است؛ تکامـل یـک مفهـوم    » استاتیک«

است. بنابراین انسان کامل به معناى این که به حد نهایى کمال رسیده باشد و در آنجـا توقـف کـرده باشـد وجـود      

  ایستد. ت و تکامل، و در هیچ جا هم نمىندارد، مسیر است و حرک

دیدند و در این جهت حکما و  از زاویه فردى مى - و کار انسان و کمال انسان را - بعلاوه فلاسفه انسان را

قل تواند به کمالات خودش برسد ( عرفا یکى بودند؛ یعنى قائل بودند که انسان به صورت انفرادى هم مى

ما اعظكم بواحدة ان تقوموا ل نّ ه مثنى و فرادىا ) لّ
*

این نظریه نیز از طرف مارکسیسم مورد انتقاد قرار  

  گرفت.

  

 .46سبأ/  *
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  اى اى برادر تو همه اندیشه
 

  اى مابقى تو استخوان و ریشه
  

این نهایت کمال انسانى است که فیلسوف قائل است. شناختن خدا هم در حـد  

  اندیشد. کشف کردن، و او جز به کشف کردن نمىاندیشه بیشتر نیست، خدا را ادراك و 

گونه مسائل معنـى و مفهـوم دیگـرى دارد: رسـیدن بـه       ولى عارف، براى او این

گوید؛ انسان بایـد در   داند و مى حقیقت، و اندیشه درست را فقط در جریان عمل مى

جریان عمل و سیر و سلوك وارد شود، و در جریان عمل است که انسان به حقیقـت  

رسد و بعد هم حقیقت کشف کردنى نیست، رسیدنى است. اگر بوعلى سینا نابغه  مى

تواند به حقیقت برسد، باید از راه عمل و پراکسـیس بـه    دهر هم باشد با اندیشه نمى

حقیقت رسید، منتها این، پراکسیس انسان با خود است نه پراکسیس انسان با طبیعت یا 

خواهـد   کند، در حقیقـت خـودش را مـى    ان مىبا انسانهاى دیگر. خیلى کارها که انس

کند تا خودش را کشف کنـد. حتـى اینهـا     کشف کند، در خودش دگرگونى ایجاد مى

(مارکسیستها) قبول دارند که این، پراکسیس انسان با خود است؛ و این حرف تا یـک  

شود با حرفى که روانشناسان درباره غریزه کاوش  حدى هم درست است و تطبیق مى

گویند که کودك تقریبا از سن یک سالگى (که سن پرسش است) حالت  کان مىدر کود

ریزد و وضع عادى  گیرد و همه چیز را در هم مى یک موجود خرابکار را به خودش مى

عقلى است، با همه چیز کـار   گوییم چقدر بچه بى زند. ما معمولًا مى اشیاء را برهم مى

کنـد، در صـورتى کـه ایـن کـار       ب مىشکند و خرا دارد و هرچه به دستش برسد مى

ترین کار انسان است. انسان وقتى در مقابل خودش  ترین کار بچه است و طبیعى طبیعى

خواهد آن را کشف کند، و راه کشف کردنش این اسـت کـه آن را    بیند، مى چیزى مى

دگرگون و در آن تصرف کند تا بفهمد چیست. لذا روانشناسان این کار بچه را کاوش 

کنـیم او را بـا    دانند. ما که این کار بچه را حمل بر بى عقلى و خرابکـارى مـى   او مى

دانیم که  کنیم و چون نتایج این کارها براى ما روشن است، مثلًا مى خودمان مقایسه مى

شود، لذا کار بچه را بیهوده  برخورد شدید استکان با اشیاء دیگر باعث شکستن آن مى

ایـن امـر بـراى او مکشـوف نیسـت و او از همـین        دانیم، در صورتى که و عبث مى

کند، و بعد که بزرگ شـد ایـن    برد و آگاهى پیدا مى راههاست که به این امور پى مى

کند چون به این امور آگاهى پیدا کرده و نتایج براى او روشن است، و الا  کارها را نمى

 مـوارد  گونـه  هرا در ایـن اگر در بزرگى هم به امورى برخورد کند که برایش مکشوف نباشد، ق
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آید تغییر و دگرگونى در آن امور ایجـاد کنـد تـا آنهـا را      مانند کودکان در صدد برمى

  کشف نماید.

عمل معیار حقیقـت اسـت و تنهـا بـا عمـل      «غرض این است که این سخن که 

دهـد، و اولـین خصـلت     این قدر شور عرفانى به قضیه مى» شود جهان را شناخت مى

فکر (لکنتى) که چند روزى  یى به فکر و مفکرین است. یک عارف بىاعتنا عرفانى بى

  دستورهایى گرفته است، دیگر به بوعلى سینا هم اعتنایى ندارد.

طور است، و براى آنها این راه راه خیلى خوبى است  براى مارکسیستها هم همین

مبـارزه  راه کشف حقیقـت تنهـا   «توانند چند نفر بچه را فریب بدهند و بگویند:  و مى

کند و طبیعت و  است و در جریان عمل و مبارزه است که انسان خودش را کشف مى

کند. این فلاسفه و متفکرین در  کند و حقیقت را کشف مى هر چیز دیگر را کشف مى

کنند، فکر اینها ارزشى ندارد، بایـد در   اند و درباره جهان فکر مى برج عاجشان نشسته

بینیـد   ، از این جور حرفها. بعد مى»ره جامعه مطالعه کردقلب جامعه آمد تا بتوان دربا

اعتنـایى   اند) حتى به بزرگتـرین فیلسـوفان بـى    سواد (که اینها تربیت کرده یک بچه بى

دانـد آگـاهى    کند در صورتى که فیلسوف در عین کنار بودن، به تمام آنچه او مـى  مى

ه شده باشد از مطلب اطـلاع  داند و بدون این که وارد قضی دارد و بیشتر از او هم مى

العـاده قائـل    دارد. به همین جهت است که مارکسیستها براى کـار دو خصـلت فـوق   

هستند (که به موجب همین دو خصلت براى کار نوعى شرافت قائل هسـتند): یکـى   

اینکه کار خلّاق و آفریننده انسان است و دیگر اینکه کار الهام بخـش و معلـم انسـان    

  است.

  گوید: اگر عارف مى

 بلبل از فیض گل آموخت سخن ورنه نبود
 

  این همه قول و غزل تعبیه در منقارش
  

  گویند: اینها مى

  انسان از فیض کار آموخت سخن ...

گویند: انسان را نه خدا آفریده است و نه طبیعت، انسان آفریده خـودش   بعد مى

ود را آفریده است، گویند خود، خ است. همین جا نیاز به بحث دارد. آن انسانى که مى

هاى طبیعى، و این مسلّم است که حتـى از نظـر    مقصود انسانیت انسان است نه جنبه

 اینها هم از یک میلیون سال قبل یا بیشتر که انسان به مرحله فعلى رسیده است، از نظر
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گونه تغییرات زیستى در او پیدا نشـده اسـت؛ و حتـى خـود      تجهیزات جسمانى هیچ

ه است که وقتى طبیعت به مرحله انسان رسیده سیر تکاملى بدنى و داروین تصریح کرد

هاى روحـى و معنـوى    اش متوقف شده و مسیرهاى تکاملى در جنبه اندامى و زیستى

] امروز با انسان یک میلیون سال قبل از نظر اندام تفاوتى  پیش آمده است یعنى [انسان

باشد و انسان قبلى ناقصتر از انسان ندارد به نحوى که این انسان در شکل کاملتر از آن 

هاى فکرى و روحى و تمدنى او مربوط  فعلى باشد. بنابراین تکاملهاى انسان به جنبه

  .1شود مى

   تأثیر عمل در نظر معارف اسلامى

از آن مسائلى است که جزئى از حقیقت را » نقش عمل در ساختن انسان«مسأله 

گوییم، و اتفاقا در  ا همیشه در باب عمل مىاى است که م دربر دارد، یعنى همان مسأله

هاى معنوى و روحى جزء اصول معارف اسلامى است، که از این جهت حرفهاى  جنبه

 عرفا هم بر این پایه بنا شده است. در باب علم و عمل مخصوصا در علوم معنوى حتما

                                                           
توان گفت که جنبه طبیعى و زیستى انسان هم در اثر کار تکامل پیدا کرده است، مثلًا میمون در اثر کار و  سؤال: آیا نمى. ١

  عمل به مرحله انسان رسیده است؟

  جواب: نه.

  و به چه علت انسان شد؟پس میمون چگونه  -

جواب: این مربوط به طبیعت انسان است. مسأله نقش کار در ساختن انسان، حتى در آن جنبه طبیعى و تکامل زیستى، 

اى منسوخ است. این، نظریه معروف لامارك است که پیش از  یک فرضیه قدیمى بود در تکامل که از نظر اینها فرضیه

ل انواع بود و او نقش اساسى را براى کار قائل بود و لهذا از اصولى که او براى تکامل داروین بود. او هم قائل به تبدی

است. او معتقد شد که همه این تغییرات ناشى از کار است، به این معنى که یک عضـو وقتـى   » اصل استعمال«آورد 

دیگر که در ابتدا مورد نیاز بوده، اگر شود، و یک عضو  مورد احتیاج و نیاز بود و زیاد به کار بردیم در اثر کار کامل مى

رود، که مثال معروفش همان گردن زرافه و چشـمان   بعد مورد نیاز نبود و به کار نرفت، در اثر کار نکردن از بین مى

نیازى و به کار نبردن از بین رفت. این  موش کور است، که اولى در اثر نیاز و به کار بردن دراز شد و دومى در اثر بى

  شناسى امروز قبول ندارند و این نظریه مردود است. را علماى زیست نظریه

  گذاشته است؟» نقش کار در انسان ساختن میمون«اسم کتابش را » انگلس«پس چرا  -

گوینـد   جواب: منظور جنبه فکرى است و الا این حرف اختصاص به انسان نباید داشته باشد و حال آنکه اینهـا مـى  

] و الّـا همـه    شان روى تکامل فرهنگى انسان است [نه تکامل طبیعى و زیستى و تکیه» ستانسان آفریننده خودش ا«

 حیوانها نیز چنین بودند.
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ى جور است، در علوم الهى و ایمانى مسأله عمل بیش از هر چیـز دیگـر   مطلب همین

  مطرح است.

  فرماید: مى» مطفّفین«در سوره مبارکه 
  

الا يظنّ اولئك انّهم مبعوثون ليوم عظيم يوم يقوم النّاس لربّ العالمين، كلّا انّ كتاب الفجّار 

لفى سجّين، ... ويل يومئذ للمكذّبين، الّذين يكذّبون بيوم الدّين، و ما يكذّب به الّا كلّ معتد 

  .١ تنا قال اساطير الاوّلين، كلّا بل ران على قلوم ما كانوا يكسبوناثيم، اذا تتلى عليه ايا

  

در این آیات علت تکذیب را اعتداء، تجاوز، کثرت و تراکم اثم دانسته است. آنکه 

خواند آنها نیستند، گناهان متراکم شـده و فجورهـا و انفجارهـاى     آیات را اساطیر مى

علت تکذیب است؟ زیرا هر عملى کسب  روحى در اثر تراکم گناه است. چرا اعتداء

است، یک رابطه یک طرفى نیست که یک طرف فاعل و طرف دیگر فعـل و مفعـول   

باشد، بلکه هر عملى در همان حال که عمل است عامل است و هر عامـل در همـان   

حال که عامل است معمول است: تأثیر متقابل عامل و عمل. لهذا اثر هر عملـى تنهـا   

گویند: انسان هر عملى را که  نیست، اکتساب هم هست. حکما مى مصرف کردن انرژى

پـذیرد،   شود از آن عمل به موجب ماهیتى که آن عمـل دارد صـورت مـى    مرتکب مى

یابد که آن عمل اثر طبعى  شود و تدریجاً ماهیت آن حقیقتى را مى تدریجاً آن عمل مى

ن گفت همان ملاکى که توا اوست، مثلًا ماهیت سگ بودن در تکرار عمل درندگى. مى

در تعلم صنایع هست که به واسطه تکرار عمل، آن صـنعت صـورت روحـى انسـان     

شود (مسأله از خود بیگانگى)، در هر عمل غیر صنعتى هم اعم از عمل صالح و غیر  مى

من اخلص للّه اربعین صباحا جرت ینابیع الحکمۀ من قلبه على «] است:  صالح [چنین

علم مقدمه عمل و عمل مقدمه علم است؛ » علم و من علم عمل من عمل«یا:  2» لسانه

سازد، بحث خوبى حکماى ما از زمان  و به طور کلى در این که کار انسان، انسان را مى

چون ». آورد عمل، انسان را به شکل خودش درمى«اند تحت این عنوان که  بوعلى داشته

اى  ظـر آنهـا خیلـى کـار سـاده     آنها قائل به اصالت روح هستند توجیه این مطلب از ن

  جور که انسان هر ملکـاتى داشـته   کنند که همین جور بیان مى است. آنها مطلب را این

                                                           
 .14 -4مطفّفین/ . ١

 ، با اندکى اختلاف.242/ ص 70بحار الانوار، ج . ٢
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علم او هر نوعیت خاص و چگونگى خاص داشته باشد، عملش قهرا تـابعى   باشد و

، عکس قضیه هم صادق است؛ یعنى اگر 1(قل کلّ یعمل على شاکلته)   است از علمش

کم یک سلسله علل اتفاقى، یک عملى انجـام بدهـد کـه ایـن عمـل      انسان ولو به ح

متناسب با یک فکر خاص و یک روح خاص باشد [این عمل در او تأثیر متناسب بـا  

گذارد]. یک آدم باتقوا مادام که باتقواست و مادام که با اصول تقـوا فکـر    خود را مى

ین شخص باتقوا در یـک  زند متناسب با اوست. حالا ا کند، عملى که از او سر مى مى

شـود   شود، بعد گناهى مرتکـب مـى   گیرد که فکر گناه در او پیدا مى شرایطى قرار مى

گـذارد و او   برخلاف مقتضاى تقوایش. این گناه، او را به همان حالت اول باقى نمـى 

شود، اندیشه آن عمل  دیگر آن آدم اول نیست، چون وقتى انسان عملى را مرتکب مى

شود، یعنى  شود، تصور آن عمل و غایت آن عمل براى او پیدا مى ىدر روحش پیدا م

کند. این است که بعد از آنکه عمل پایان یافـت،   روحش با عمل نوعى اتحاد پیدا مى

. اگر همین عمل تکـرار شـود، درسـت مثـل     2ماند اثرى از آن در روح انسان باقى مى

آید و آن  روى اثر اول مى صورت ضعیفى که از یک شئ گذاشته شده، بار دوم این اثر

شود که اثر اینها  اى مى کم به گونه کند. اگر این عمل بارها تکرار شود، کم را عمیقتر مى

کند بر وضع سابق، یعنى تا یک مدتى در روح انسان دو کیفیت متضاد  تدریجا غلبه مى

هست و به قول امروز انسان داراى دو شخصـیت اسـت، نیمـى از وجـودش وجـود      

است واقعاً، و نیمه دیگر از وجودش وجود یک فاسق است واقعاً، گاهى این تقوایى 

  کند و گاهى آن نیمه و به قول خیام: نیمه غلبه مى
  

  یک دست به مصحفیم و یک دست به جام
 

   گه نزد حلالیم و گهى نزد حرام
 

  

یک دست بـه  «از باب این نیست که یک نوع نفاق در کار هست و » گاهى«این 

جور حکم  ، بلکه به حکم دو شخصیتى است که نیمى این»و یک دست به جاممصحفیم 

  کند، به علت دیگرى آن جور؛ به علت خاصى آن طرف غلبه پیدا مى کند و نیمى آن مى

                                                           
 .84اسراء/ . ١

 ـ    آقاى خمینى درس اخلاق که مى .٢ ر      ه مـى گفتند از آن حرفهایى که همیشـه بـر آن مبنـا تکی کردنـد همـین مسـأله اثـ

ر روى روح       گذاشتن عمل روى روح انسان بود که چگونه هر عملى یک صورت مشـابه و متناسـب بـا خـودش بـ

 گذارد. انسان باقى مى
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کنـد؛ یعنـى تـدریجا     شود که آن نیمه غلبه پیـدا مـى   طرف. بعد کم کم به صورتى مى

شود. آن وقت اسـت کـه در    صورت روحش صورت این عمل فاسقانه و فاجرانه مى

خواهـد   شود و دیگر وقتى مـى  نهایت سهولت این عمل فسق و فجور از او صادر مى

کلّا بل ران على قلوبهم مـا  «عمل تقوایى انجام دهد برایش یک امر غیر طبیعى است: 

شود تأثیر عمل بر روح را بیان کرد، تأثیر عمل در  از این بهتر دیگر نمى». کانوا یکسبون

انسان و در چگونه ساختن انسان: همان نفس عملشان رینـى بـر قلبشـان بـه      ساختن

  وجود آورده است.

این مطلب وارد شده است که خداوند در قلب انسان یک نقطه سفیدى آفریـده  

شـود (ایـن    کند نقطه سیاهى در آن نقطه سفید پیدا مى است و وقتى انسان گناهى مى

شود آن سیاهى کـم   و وقتى گناه تکرار مىنقطه سفید همان فطرت پاك انسان است) 

گیرد. حـدیثى هسـت از    کند تا به حدى که تمام آن سفیدى را مى کم توسعه پیدا مى

حضرت باقر (علیه السلام) که سه نوع قلب داریم: قلب منکوس ... و قلب فیه نکتـۀ  

  .1سوداء ... و قلب مفتوح ...

ن؛ یعنى عمل صرفا یک امر اینها همه معنایش تأثیر عمل است در شخصیت انسا

کردند کـه   ] چنانکه بعضى از حکماى قدیم فکر مى متأخر از [شخصیت انسان نیست

انسان است و اندیشه انسان، اگر خوب بشود از راه اندیشه مسـتقل از عمـل (یعنـى    

شود  شود و اگر هم بد بشود از راه اندیشه بد مى قیاسات ذهنى تشکیل دادن) خوب مى

ال یک امرى است متأخر از شخصـیت انسـان و هـیچ تـأثیرى روى     و عمل به هر ح

گوییم. به هر حال اگر این مطلب  گذارد؛ نه، این حرف را ما نمى شخصیت انسان نمى

گـوییم،   در فکر یونانى یا بعضى از اروپاییان باشـد، مـا قطعـا چنـین چیـزى را نمـى      

قابل نفـس و بـدن در   مخصوصا با توجه به این اصلى که حکماى ما در مورد تأثیر مت

که مقصود  2» ان النفس و البدن یتعاکسان ایجابا و اعدادا«گویند:  یکدیگر دارند که مى

گـذارد و بـدن و اعمـال بـدن روى نفـس       تأثیر متقابلى است که نفـس در بـدن مـى   

  گذارد. مى

                                                           
  رجوع شود به تفسیر المیزان، ذیل آیه فوق الذکر، این مطلب در آنجا توضیح داده شده است.. ١

 .423/ ص 2و کافى، ج  51/ ص 70بحار، ج 

اند ولى به طور متفرق در کلماتشان زیاد است و در اسفارهم تحت همین عنوان  البته براى این مطلب بابى باز نکرده. ٢

 ذکر شده است.
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گـوییم   روانشناسهاى امروز هم به شکل دیگرى مطلب را قبول دارند. مثلًا ما مى

شود (کصفرة الوجل و حمرة  اش ظاهر مى تى روحش با نشاط باشد در چهرهانسان وق

دهد از سرّ ضمیر). فکر انسـان و   جور است (رنگ رخسار خبر مى الخجل). مسلّم این

گذارد. عکس قضیه  اندیشه و غم و اندوه انسان و هر حالت روحى، روى بدن اثر مى

ى سنخیت و تناسب دارد، آن هم درست است؛ یعنى هر حالت بدنى با یک حالت روح

کند، و چنانکه انسان آن حالت بدنى  حالت روحى یک حالت بدنى خاصى را ایجاد مى

شود.  را به طور مصنوعى ایجاد کند آن حالت روحى به تبع این حالت بدنى ایجاد مى

زده به خود بگیرد، کم کم واقعاً حزن برایش  مثلًا اگر انسان وضع و قیافه محزون و غم

  شود. این همان تأثیر متقابلى است که نفس و بدن روى یکدیگر دارند. ا مىپید

حالا مسأله سازندگى، [سازندگى کار انسان را]، در این تصور اسلامى و مذهبى 

کند، چون با مسأله روح و بدن و نوعى اصالت بـراى روح قائـل    خیلى منطق پیدا مى

  ائل شدن موافق است.شدن و ملکاتى براى روح قائل شدن و صورت روحى ق

بیند،  گفتیم که در هر عملى چون انسان خودش را در حال انجام دادن آن عمل مى

لایزنى «گیرد. احادیث خوبى هست به مضامینى از این قبیل:  روح شکل آن عمل را مى

؛ یعنى زانى در آن وقت، حالت آن »لا یسرق السارق و هو مؤمن«، »الزّانى و هو مؤمن

دش گرفته، یعنى غرق شده است در کیفیت آن عمل؛ دیگر در آن حال، عمل را به خو

روح ایمان وجود ندارد، یا اگر وجود دارد یـک امـر مخفـى و پوشـیده اسـت، روح      

ایمان از او مفارقت کرده؛ بعد که برگردد به حالت اول، باز روح ایمانى بـرایش پیـدا   

یعنـى ایـن عمـل    » هو مـؤمن  لا یزنى الزّانى و«شود. حقیقت بسیار عجیبى است:  مى

تواند با ایمان سازگار باشد. پس مسأله سازندگى کار، در تصـور اسـلامى منطـق     نمى

  کند. پیدا مى

ولى اینها (مارکسیستها) چه منطقى براى مسأله سازندگى کار دارند [در حالى که 

مسأله اصالت روح و تجرد آن و ملکات نفسانى و نظایر آن را منکرند]؟ یـک وقـت   

سازد، که مقصودشان نیست، و اگر هم  کن است بخواهند بگویند کار بدن انسان را مىمم

بگویند، از این بحث خارج است و مطلبى است که قبل از مارکس لامارك هم گفتـه  

است و امروز رد شده است چون ممکن نیست بگوییم همه اعضا و جوارح انسان در اثر 

گذارد و آن  مسلّم است که کار روى بدن اثر مى کار به وجود آمده است. بله، این مقدار

 گوینـد  سازد، ولى کار روى شخصیت انسـان بـه نحـوى کـه آنهـا مـى       را ورزیده مى
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گذارد؟ در حد تجربه اگر بخواهید بگویید، یعنى این که تجربه  چگونه اثر مى »تکامل«

اند، اما وقتى  آموزد، خوب این که امر مسلّمى است و دیگران هم گفته به انسان علم مى

  سازد؟ این عمل مادى چگونه انسان را مى» سازى انسان«گویند  مى

   مسأله عادت

نیز ارتباط دارد]. بحث عادت، یک بحـث  » عادت«با مسأله » تأثیر عمل«[مسأله 

و به سود روحیون و الهیون که غالبـا بـه آن    1  خیلى جالبى است، بحثى است روحى

کنـد   ور است که یک جماد هیچ وقت عادت نمىکنند. عادت چیست؟ چط توجه نمى

کند؟ از گیاه گرفته تا حیوان و انسان؛ و هرچه حیات  ولى یک موجود زنده عادت مى

شود. مثلًا اگر یک سنگ را به طور مکرر بـه هـوا    کاملتر بشود مسأله عادت قویتر مى

لکـه تنهـا   کند، ب شود و به این وضع عادت نمى پرتاب کنیم، براى آن عادت پیدا نمى

پذیرد؛ یعنى این که عادت کند که خودش را بـا ایـن کـار     منفعل است و اثرى را مى

منطبق کند به طورى که بعدا خودش این کار را انجام دهد، در کار نیست. ولى موجود 

سازد که بتواند با شرایط  زنده خصلت عادت دارد، یعنى خودش را از درون طورى مى

کنـد و خـودش خـودش را     ون خودش، خودسـازى مـى  جدید سازگار بشود و از در

سازد که شرایط جدید او را از بین نبرد، حتى گـاهى عضـو جدیـد بـراى      طورى مى

سازد؛ و این خصلت عجیبى است در موجود زنـده و اصـالت حیـات را     خودش مى

دهد که حیات یک نیروى سوار بر ماده و حاکم بر ماده است و به  رساند و نشان مى مى

  ما صورت جوهرى حاکم بر ماده و متصرف در ماده است.قول حک

مثلًا یک حیوان اگر محیطش را عوض کنیم و محیط جدید مقتضـیات جدیـدى   

بینیم که این حیوان از درون خودش به طور خودکار یک وضـعى بـه    داشته باشد، مى

آورد که بتواند با وضع جدید زندگانى کند و حتى گاهى عضوى به وجـود   وجود مى

  آورد. مى

                                                           
کردم، به  مسائل روح و امور مربوط به آن در کتب ما خیلى کم مطرح شده است. من یک وقتى در این زمینه فکر مى .١

انـد. هرچنـد    استقلال روح خیلى بیش از آن است که شیخ و آخوند و حاجى آورده نظرم رسید که ادلّه بر اصالت و

 اند. برخى از دلیلهاى آنها دلیلهاى خوبى است ولى دلیلهاى بسیار زیادترى بر این مطلب هست که آنها نیاورده
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کردند ولى  این مطلب را مرحوم حاج میرزا على آقا شیرازى از شیخ الرئیس نقل مى

من خودم الآن یادم نیست در جایى از کلمات شیخ دیده باشم، شاید در کتب طبى شیخ 

کردند که: دیده شده است کـه   چنین مطلبى هست. به هر حال ایشان از شیخ نقل مى

کردند و احتیـاج داشـتند کـه خودشـان از      ى مىبعضى مرغها که بدون خروس زندگ

شود  کند و مانند خروسها مى خودشان دفاع کنند، کم کم آن سیخک پشت پایش رشد مى

اى بر سر و سینه  تا در موارد لزوم براى دفاع از خودش استفاده کند و آن را مانند سرنیزه

مواجه با دشمن دشمن بزند. این مطلب به این معنى است که وقتى حیوان خودش را 

یا بالاخره یک قوه مدبر او را به » رب النوع«بیند فکر و نفس او و به قول شیخ اشراق  مى

کند. در مورد دستهاى خارکنها که به مقتضاى کار پوستهایش  وسیله جدیدى مجهز مى

تواند هر نوع خارى را با دست خرد  شود که به آسانى مى کم کم خشن و مانند چرم مى

کرده است؛ یعنى چه؟ یعنى با خار سرو کار داشته و » عادت«شود  ولًا گفته مىکند، معم

کم کم در برابر آن مقاوم شده؟ چرا یک جماد (مثلًا پارچه) اگر با چنین وضعى مواجه 

شود، بلکه پاره خواهد شد، و این موجود زنده عادت  کند و مقاوم نمى شود عادت نمى

  .1سازد که بتواند مقاومت کند کند؟ روح پوست بدن را جورى مى مى

آورد.  تنها حرفى که آمدند گفتند این بود که نیاز ایـن حالـت را بـه وجـود مـى     

تواند به وجود آورنده  جوابش خیلى روشن است. نیاز از آن جهت که نیاز است نمى

چیزى باشد، چون نیاز یعنى احتیاج و احتیاج خودش واقعیتى نیست. بله، احتیاج زمینه 

آیـد.   جور چیزها به وجود نمى آورد، ولى زمینه فاعلى که به این را به وجود مىقابلى 

تطبیـق بـا   «گونه تصرفات است و این که به وجود آورنـده ایـن    صحبت از علت این

گویند: احتیاج، احتیاج؛ ما هم قبول داریم که این کارها در  چیست؟ مرتب مى» شرایط

  ت در این است که فاعـل چیسـت؟ احتیـاج   آید، ولى صحب زمینه احتیاج به وجود مى

                                                           
تماس با آب مقاومتش بیشتر شود. مثلًا سیمان در کنار سدها در اثر  اشکال: در جمادات هم گاهى چنین حالتى پیدا مى. ١

  شود. مى

شود نه بر اساس نیاز و اقتضاى محیط. در واقع در اینجا خاصـیت منفعـل    جواب: این در اثر تماس با آب چنین مى

شود. این بدان معنى نیسـت کـه از طـرف کفـش      با خاصیت فعال اشتباه شده است. مثلًا کفش انسان با پا منطبق مى

کند و ایـن   این خاصیت انفعالى است و حالتى است که کفش در برابر پاى خاص پیدا مى گیرد، بلکه کارى انجام مى

آورد، و این غیر از آن است که خودش خودش را چنین کند. در جمادات، تنها  پاست که این حالت را به وجود مى

 مسأله انفعال است نه فعل.
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جور است، این پارچه هم مثلًا احتیاج دارد که  تواند فاعل باشد. خوب، اگر این نمى که

آید؟ موجودهاى مرده و  محکمتر باشد و پاره نشود، چرا در آن مقاومت به وجود نمى

و حتـى   جامد چنین نیستند و این خیلى روشن است و احتیاج به استدلال هم ندارد،

اگر ما در یک جایى دیدیم موجود جامدى از خودش و خود به خود شرایط مناسبى 

شود که بر آن هم یک قـوه خاصـى    براى خودش به وجود آورد، این دلیل بر این مى

حاکم است. این خودش یک اصل اساسى و یک اصل بسیار خوبى است. پس مسأله 

ر روح و قوه حیات از یک سو و تأثیر عادت باز همان مسأله تأثیر عمل به طور کلى د

] یعنى اینها در واقع از یک باب است. ملکات  قوه حیات در عمل از سوى دیگر [است

کند در جهت آن عمل است. اگر عمل، عمل نیک باشـد   روحى هم که انسان پیدا مى

ملکات هم در جهت آن عمل است و اگر فاسد باشد باز ملکات روحى در جهت آن 

پس نقش عادت همان نقش عمـل اسـت و   ». عادت«گوییم  این را ما مىعمل است؛ 

بـل ران علـى   «  بلکه نقش متقابل عمل و عامل است. پس معلوم شد که ریشه اصـل 

اصل انطباق با محیط است؛ یعنى اصل انطبـاق بـا عمـل را    » قلوبهم ما کانوا یکسبون

اى از  هر دو را شـاخه  اى از اصل انطباق با محیط دانست و یا توان فرعى و شاخه مى

  :1تر. این جادو مطلب هست که باید ذکر شود یک اصل عامتر و کلى

   ماهیت ملکات روحى

جور  یک مطلب این است که ماهیت ملکات روحى در انسان چیست؟ معمولًا این

کنند که ملکات روحى یک کیفیات نفسـانى هسـتند نـه از سـنخ علـم. مثلًـا        فکر مى

ملکه تقوا، ملکه عدالت؛ یعنى یک امرى ماوراء علم، یـک   گویند: ملکه شجاعت، مى

کیفیت و خصوصیتى که خیلى هم قابل تعریف نیست. ارسطو هم که آمده در مقابـل  

افلاطون قیام کرده همین را گفته است. افلاطون و سقراط معتقد بودند که همه فسادها 

ان جامعه را اصلاح تو خیزد و با آموزش حکمت و معرفت مى از جهل و نادانى بر مى

 حالا ممکن است این حدیث در مورد». علّموهم و کفى«کرد. در حدیث هم هست: 

                                                           
ذکر شده است و ظاهرا مطلب دوم فراموش شـده  » حىماهیت ملکات رو«[متأسفانه در اینجا فقط مطلب اول یعنى . ١

 است.]
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شود که فقـط آمـوزش    خاصى وارد شده باشد ولى اگر تعمیم بدهیم مثل نظر آنها مى

است و پرورش در کار نیست. ارسطو آمد مسأله تربیـت و پـرورش را مطـرح کـرد،     

نیست براى انسان، تربیت یعنى ایجاد ملکات متناسب گفت: نه، معلم به تنهایى کافى 

هم لازم است؛ یعنى هم باید آموخت و هم باید ملکات متناسب ایجاد کرد. علم جزء 

داند  علت است، شرط است، ولى کافى نیست. مثالهاى آن زیاد است. مثلًا شخص مى

ه بـا ایـن قـوه    نشیند، چون مبارز و جزم دارد که کم باید بخورد، ولى سر سفره که مى

  خورد. خیال مى شهوانى براى او ملکه نشده است، بى

شود ابراز کرد که به نوعى جمع بین نظریه ارسطو  در اینجا نظریه دیگرى هم مى

و افلاطون است و آن این که ملکات، ازدیاد علم است. علم مراتب دارد؛ یعنـى ایـن   

اى از علم است؛ انسان  درجه گوییم یک مى» علم«چیزى که ما در شعور آگاهمان به آن 

شود، آن علـم   کند بر یک چیزى [و آن چیز براى او] ملکه مى وقتى زیاد ممارست مى

گویند  است که رسوخ بیشترى پیدا کرده است؛ همان حرفى که آن آقایان (حکما) مى

گیرد. معلوم نیست که  دهد روحش صورت آن را مى که انسان وقتى عملى را انجام مى

غیر صورت علمى باشد. آقاى طباطبائى روى این مطلب خیلى تکیه دارند آن صورت 

خواهد خط بنویسد، ممکن  که ملکات جز علم چیز دیگرى نیست. مثلًا انسان وقتى مى

است قانون خط را به او درست یاد داد که الـف بایـد چطـور و ب چطـور باشـد و      

دهد، ولى در مقام عمل، اش چیست، به طورى که بتواند به دیگران هم درس ب قاعده

شود  کند، کم کم قادر مى تواند یک الف درست بنویسد، اما وقتى تکرار مى خودش نمى

داند به وجود بیاورد. این امر نیست مگر براى ایـن کـه در اثـر عمـل      آنچه را که مى

تواند این کار را با دقت انجام دهد، جز این  کند به طورى که مى علمش فزونى پیدا مى

  که علمش بیشتر شده است. نیست

داند و شخص دیگرى هست که با  یک مثال دیگر: شخصى هست که زبانى را مى

زند؛ فرق ایندو چیست؟ مثلًا اگر از ما بپرسند در زبان عربى بـراى   آن زبان حرف مى

اى درست  فلان مفهوم چه کلماتى وجود دارد، ممکن است بعد از فکر و تأمل جمله

توانیم حرف بزنیم، یا اگر هم حرف بزنیم خیلى کند حرف  ال نمىکنیم، ولى در عین ح

شود، وقتى براى مـا   زنیم، ولى بعد از آن که مدتى مکالمه کردیم برایمان ملکه مى مى

گوییم براى مـا   کنیم، مى ملکه شد حتى بدون توجه مثل زبان فارسى کلمات را ادا مى

 ده شده است، یعنى آن قدر حضـور ملکه شده. آیا ملکه جز این است که علم ما افزو
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ایم که احتیاج به تروى و تأمل نداریم؟ ما در اینجا امر دیگرى غیـر از   ذهن پیدا کرده

علم نداریم که بگوییم ما یک ملکه زبان در اینجا داریم که آن ملکه غیر از علم است. 

پیـدا  شود معنایش این است که علم به حداکثر رسـوخ   وقتى زبان براى ما عادت مى

  کند. مى

جور باشد، ممکن است کسى در مقام توجیه حرف سـقراط   حال اگر مطلب این

تنها علم در مرتبه شعور ظاهر » علّموهم و کفى«گفت:  برآید و بگوید منظور او که مى

گوید در درجات قوى علم است. حدیثى از  نیست، بلکه آن ملکاتى هم که ارسطو مى

ما ضعف بدن «کند:  طبائى خیلى به آن تکیه مىحضرت صادق (ع) هست که آقاى طبا

داند،  تواند به دلیل این است که نمى هر کارى را که انسان نمى 1» عما قویت علیه النّیۀ

نیت و قصدش را ندارد، چون قصدش فرع بردانستن است. انسان اگر واقعاً به مرحله 

یر علم تـا ایـن حـد اسـت.     کند؛ یعنى تأث تواند پرواز کند، پرواز مى علم برسد که مى

شود. به عبارت دیگر مسأله ایمان مطرح است. انسان به هـر چیـزى    علمش پیدا نمى

  .2تواند انجام دهد ایمان پیدا کند همان کار را مى

... و لهذا دیدیم که مارکسیستها براى هر عملى این نقش را قائـل نبودنـد بلکـه    

عمل تغییردهنده یعنـى آن عملـى کـه     براى عمل تغییردهنده این نقش را قائل بودند.

اش مصنوع کار گذشـته   تز را داشته باشد. بنابراین هر انسانى فعلیت کنونى نقش آنتى

است. آن وقت این انسان که در طول تاریخ ساخته شده است، اگر به این شکل بـود  

خواهـد   تزى در کار نبود، اگر انسان به حالت موجودى بود که مـى  حساب تز و آنتى

تز باشد  ییر بدهد، تغییر بدهد طبیعت را، یا تغییر بدهد جامعه خودش را (یعنى آنتىتغ

اى) و نوع عملش عمل تغییردهنده بود،  تز باشد در مقابل طبقه در مقابل طبیعت یا آنتى

  شود که این مرحله سنتز است، آنگاه این عمل سبب ساختن و تکامل این انسان مى

                                                           
 .293امالى صدوق/ ص . ١

  سؤال: منظور از علم و ایمان به شئ، علم به چگونگى عمل است؟. ٢

  جواب: نه، یقین به خودش؛ یعنى خود عمل براى او یقینى باشد. علم قدرت است؛ توانا بود هر که دانا بود.

(مثـل پـرواز بـه    » توانـد  مى«مطلب اول است [یعنى ملکه نوشتن خط] نه یقین به اینکه » توانا بود هر که دانا بود« -

  هوا).

 جواب: ایندو در حقیقت یکى است؛ هر دو رسوخ علم است.
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  1آورد و همچنین ...  تزى به وجود مى ىاین سنتز براى خودش آنت باز

اکنون که تا حدى با مباحث فلسفه مارکسیسم آشنا شدیم آن مسائلى را که نیاز به 

دهـیم. ایـن مسـائل     توضیح بیشتر دارند مطرح نموده و مورد نقد و ارزیابى قرار مـى 

  عبارتند از:

  ».شدن«و فلسفه » بودن«. فلسفه 1

  . جاودانگى حقیقت.2

  گى اصول اخلاقى.. جاودان3

  گرا؟ طبیعت» شدن«خردگرا است و فلسفه » بودن«. آیا فلسفه 4

  ] و مسأله تکامل. گرایى ماتریالیسم . [پوچى5

. اصول چهارگانه دیالکتیک که در ضمن آن بحث حرکت و مسأله محرك اول 6

  شود. نیز توضیح داده مى

ى در این زمینه حرفهاى که از نظر معارف اسلام» از خود بیگانگى انسان«. مسأله 7

  بسیارى هست.

  . مسأله پراکسیس و فلسفه عمل.8

                                                           
[چند جمله اخیر تا حدى مبهم است و نیاز به دقت و تعمق دارد. ظاهرا مراد این است که بنا بر فلسـفه مارکسیسـم    .١

تزى در کـار نبـود انسـان هـم در      تز باشد سازنده است. پس اگر تز و آنتى ه یعنى عملى که آنتىفقط عمل تغییردهند

خواهد طبیعت یا جامعه خود را تغییـر دهـد    کرد. اما اگر انسان به منزله موجودى که مى طول تاریخ تکامل پیدا نمى

 شود.] عمل کند این عمل سبب ساختن و تکامل انسان مى



 

 
 

   »شدن«و فلسفۀ » بودن«فلسفۀ   1

 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

یکى از مباحث اساسى که در این کتاب مطرح شده بود، بحثى بود تحت عنـوان  

بینـى در جهـان وجـود     گوید: تنها دو نوع فلسفه و دو نوع جهان مى». دو نوع فلسفه«

، و یا به تعبیر دیگر فلسـفه پنـدار (یعنـى    »شدن«و فلسفه » بودن«است: فلسفه  داشته

  گرا). فلسفه خردگرا) و فلسفه زندگى (یعنى فلسفه طبیعت

اند. اینها دو برداشت غلط در مورد تقسـیم   این یک برداشتى است که اینها کرده

  ها دارند: فلسفه

آلیسم و ماتریالیسم تقسیم  ایده ها را به دو نوع یک تقسیم غلط اینکه تمام فلسفه

کنند در صورتى که این تقسیم از نظر ما درست نیست. چنین نیست که هر سیستم  مى

  .1 فلسفى یا قائل به اصالت ایده و ذهن باشد و یا قائل به اصالت ماده

                                                           
ى از لغاتى است که در طول تاریخ، تحولات و تغییرات بسیارى پیدا کرده و هر فیلسـوفى آن را بـه   یک» ایده«کلمه  . ١

معناى خاصى به کار برده است. مثلًا خود افلاطون ایده را به معناى مثال به کار برده است و مثل او ربطى بـه عـالم   

برند (و اینها حتى از خدا هم تعبیـر بـه ایـده و     ذهن ندارد. ولى در عصر ما ایده را به معناى ذهن و روح به کار مى

داننـد و   آلیست کسانى هستند که روح را اصـل و مـاده را فـرع مـى     کنند که فلاسفه ایده کنند) و تصریح مى ذهن مى

گویند ماده خالق  دانند و مى گویند خدا خالق ماده است و فلاسفه ماتریالیست کسانى هستند که ماده را اصل مى مى

 .روح است
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و فلسفه » بودن«ها را به دو نوع فلسفه  تقسیم غلط دیگرشان این است که فلسفه

دهند. آیـا   قرار مى» شدن«را در مقابل » بودن«کنند و در این تقسیم  تقسیم مى» شدن«

، »هسـتى «؟ واضح است کـه در مقابـل   »نیستى«است یا » شدن«، »هستى«نقطه مقابل 

است. پس باید بگویند فلسفه هسـتى و فلسـفه   » نشدن«، »شدن«و در مقابل » نیستى«

قـرار  » شـدن «در مقابـل  را » بـودن «نیستى یا فلسفه شدن و فلسفه نشدن. پس چـرا  

  اند؟ این، یک ریشه لغوى دارد و یک ریشه فلسفى. داده

و » کان«کلمه » بودن«ریشه لغوى مطلب این است که در استعمالات لفظى براى 

را به معناى مطلـق هسـتى و   » بودن«برند؛ و ما  را به کار مى» صار«کلمه » شدن«براى 

مفهوم ثبات خوابیـده  » بودن«ند که در ماده کن بریم اما اینها تصور مى وجود به کار مى

مفهوم حرکت و تدریج و زمان خوابیده اسـت. از نظـر اینهـا    » شدن«است و در ماده 

به معناى یکنواخت بودن است. البته ایـن یـک بحـث لغـوى اسـت و ارزش      » بودن«

چندانى ندارد که درباره آن بحث شود و ممکن اسـت در هـر زبـان و در هـر لغتـى      

مختص به خود داشته باشد، ولـى بـودن و شـدن در فارسـى و کـون و       خصوصیاتى

برند نیست. در خود ماده بـودن و   صیرورت در عربى به این معنى که اینها به کار مى

کون، مفهوم ثبات مندرج نیست و بودن به معناى یکنواخت بودن نیست بلکـه بـودن   

م مفهوم زمان و تـدریج  صرفاً در برابر نبودن است. حتى در ماده شدن و صیرورت ه

نخوابیده است و لذا ما در مورد امور دفعى هم کلمه شـدن و صـیرورت را بـه کـار     

در مورد معناى خاصى از تغییر که » صیرورت«بریم. بله، در اصطلاح فلسفى، کلمه  مى

رود و الا از نظر لغوى مفهوم زمان و تـدریج در   همان تغییر تدریجى است به کار مى

  اخذ نشده است.» صیرورت«کلمه 

» بـودن «ها را فلسفه  و اما ریشه فلسفى این مطلب چیست؟ چرا برخى از فلسفه

خواهنـد   دانند؟ اصل مطلب ایـن اسـت کـه مـى     مى» شدن«و برخى از آنها را فلسفه 

کننـد نـه بـر مبنـاى حرکـت و بعضـى        ها هستى را تفسیر مى بگویند بعضى از فلسفه

حرکت. حال باید دید که چرا این مطلب را با مقابل کنند بر مبناى  هستى را تفسیر مى

کنند؟ اساس این تعبیـر از هگـل اسـت.     بیان مى» شدن«و » بودن«قرار دادن دو کلمه 

اى از هراکلیت هم در این زمینه هست که او هم چنین سخنى گفته است  کلمات پراکنده

ه و تحلیل کرده و اى بوده است بدون اینکه مطلب را تجزی ولى سخن او به شکل فرضیه

  در جهان ثابـت  هیچ چیزى«قدر گفته است که  یا براى آن برهانى آورده باشد؛ همین
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» جهان یک جریان است«و » کند هیچ کس در یک رودخانه دوبار آبتنى نمى«و » نیست

هایى  و امثال این تعبیرات شاعرانه و ادیبانه. در دوره جدید، هگل بود که آمد و فلسفه

نامیـد و  » فلسـفه شـدن  «کننـد   را براسـاس تغییـر و حرکـت تفسـیر مـى      را که جهان

» فلسفه بـودن «کنند  هایى را که جهان را بر غیر مبناى تغییر و حرکت توجیه مى فلسفه

  نامید.

بندى، یک طرز تفکر اصالت ماهیتى است بدون اینکه  ریشه این فکر و این تقسیم

ح باشد. ولى از آنجا که فکر ابتدائى مسأله اصالت ماهیت و اصالت وجود برایشان مطر

اند.  هر کسى همان طرز تفکر اصالت ماهیتى است لذا این سخن را هم بر آن مبنا گفته

نیست، از این جهت است کـه تصـور   » بودن«گویند فلسفه حرکت فلسفه  اینها که مى

کند  کنند که در حرکت نیستى دخالت دارد، یعنى یک شئ در حالى که حرکت مى مى

شـود، پـس    در متن هویتش ظاهر مى» نیستى«است که » هستى«شود، یعنى  ست مىنی

شود، ولى بودى نیست که نبود مطلق بشود بلکـه بـودى    مى» نبود«ى است که » بود«

اولین مقوله است ولى » هستى«گفت  است که با نبود ترکیب شده است. هگل هم مى

نیست و از اینجاست که نیستى در هستى را اگر بدون تعین در نظر بگیریم پوچ است، 

کند؛ یعنى اگر هستى را به طور مطلق در نظر بگیریم بدون اینکه چیزى  او راه پیدا مى

را منضم کنیم یک مفهوم انتزاعى محض است و مساوى با نیستى است، پس هسـتى  

نیست و هستى نیستى است. در اینجا نیستى مانند یک امر واقعى عارض بـر هسـتى   

اى کـه   کند؛ و هسـتى  کند، نفى مى به تعبیر هگل هستى خودش را انکار مىشود و  مى

 ».شدن«نیستى در او راه پیدا کند و بودنى که نبودن در او راه پیدا کند مساوى است با 

و » بـودن «شود ما دو سیستم فلسفى داریم: سیسـتم فلسـفى    از اینجاست که گفته مى

قرار گرفته است براى این است » بودن«ابر در بر» شدن«؛ و اینکه »شدن«سیستم فلسفى 

» شـدن «بودن محض نیست، بلکه بودن و نبودن اسـت و چـون   » شدن«که از نظر او 

هاى مبتنى بـر حرکـت را    بودن محض نیست و نبودن در آن راه یافته است لذا فلسفه

  اند. نامیده» فلسفه شدن«

صدرالمتألّهین، وجود  اما براساس فلسفه ما، یعنى بر مبناى فلسفه اصالت وجودى

شود به ثابت و سیال؛ یعنى بخشى از وجـود و هسـتى    در حقیقت خودش منقسم مى

اسـت و  » هستى«ثابت است و بخشى از آن سیال؛ هر دو هستى است، نه اینکه یکى 

   خود حرکت یک نحوه هستى است و این مطلب در فلسفه». هستى و نیستى«دیگرى 
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  اصالت وجود بسیار روشن است.

و خصوصـا   -شـود  اما بنابر طرز تفکر اصالت ماهیتى هر جا که حرکت پیدا مـى 

رود و باید از بین برود؛ یعنى شئ وقتى کـه   ماهیت شئ از بین مى -حرکات اشتدادى

حـالا مـا    -تواند نـوعش ثابـت باشـد. مثلًـا در حرکـات عرضـیه       کند نمى حرکت مى

عرضـى از اعـراض    وقتى کـه موضـوع در یـک    -کنیم موضوعش را ثابت فرض مى

کند معنایش این است که موضوع در هر آن، فردى یـا نـوعى یـا     خودش حرکت مى

صنفى از آن مقوله را دارد (به حسب اینکه حرکت اشتدادى باشد یا نباشـد)، لااقـل   

فردى از مقوله را دارد (زیرا ممکن نیست که نه فردش عوض بشـود و نـه نـوعش)،    

شود فرد دیگر به  آید، باز فردى نیست مى جود مىشود فرد دیگر به و فردى نیست مى

  طور ... آید و همین وجود مى

آید که اگر بنا باشد افـراد عـوض شـود پـس حـافظ       اکنون این اشکال پیش مى

دادند که موضوع، حافظ وحدت است و به همین  وحدت در اینجا چیست؟ پاسخ مى

اعراض باشد موضـوع  گفتند که حرکت جوهریه محال است؛ اگر حرکت در  دلیل مى

حافظ وحدت است ولى اگر حرکت در جوهر باشد دیگـر حـافظ وحـدتى در کـار     

نیست. مرحوم آخوند جواب داد که اگر وجود اصیل باشد همـه اشـکالات، چـه در    

شود و اگر وجود اصیل نباشد حتى  حرکات عرضى و چه در حرکات جوهرى حل مى

توانـد حـافظ وحـدت     ع نمىدر حرکات عرضى هم مشکل قابل حل نیست و موضو

شود که آیـا یـک وحـدت     باشد، زیرا مثلًا در مورد مراتب بیاض این سؤال مطرح مى

واقعى وجود دارد یا نه؟ یعنى آیا یک وجود واحد است و یا متعدد است؟ اگر متعدد 

کند  آید که غیر متناهى محصور بین حاصرین باشد؛ و آنچه که توجیه مى باشد لازم مى

ى باشد غیر از آن فرد، یا نوعى باشد غیر از آن نوع، همان ماهیت اوست و که این فرد

الا به اعتبار وجودش یک وجود واحد سیال است؛ امر واحدى است که یک وحدت 

  واقعى دارد و به اجزاء غیر متناهى قابل تجزیه است (البته بالقوه نه بالفعل).

تفسیر کند. ولى بنـا بـر   تواند حرکت را توجیه و  پس اصالت وجود است که مى

اصالت ماهیت باید واقعاً بودن و نبودن در کار باشد. چون چنین نیست که شئ واقعاً 

به طور کامل نیست شود و دوباره به وجود آید، لذا گفتند که هستى و نیستى با هـم  

به وجود آمده اسـت و حـال   » شدن«اند و از این درآمیختن  درآمیخته و مخلوط شده

 وجود بینیم یک کنیم مى ود نوعى از هستى است. وقتى به وجودش نگاه مىآنکه شدن خ
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بینـیم دائمـا نـوعى     کنیم مى واحد است، یک شدن است، و وقتى به ماهیتش نگاه مى

آید، یعنى همواره بـودن اسـت و    رود و فردى مى آید، یا فردى مى رود و نوعى مى مى

را ترکیبى از بـودن و  » شدن«و واقعیت  نبودن، بودن است و نبودن، ... لذا اینها آمدند

و ریشه فکرشان همان طرز فکر ابتدائى یعنى طرز فکر اصالت ماهیتى  1نبودن دانستند 

  است.

هاى هستى و بودن  اند: فلسفه هاى جهان را به دو نوع تقسیم کرده پس اینکه فلسفه

فیلسـوف  هاى شدن، درست نیست و اگر هم فرضاً قبول کنیم کـه دو گـروه    و فلسفه

وجود دارند که یک گروه قائل به ثباتند و گروه دیگر قائل به حرکت، چه دلیلى دارد 

بدانیم؟ و چنانکه گفتیم این تعبیر از » شدن«و آنها را قائل به » بودن«که اینها را قائل به 

هگل شروع شده است، چون او ماهیت حرکت را ترکیبى واقعـى از بـودن و نبـودن    

تواند واقعاً از سنخ هستى باشد. ولى در فلسفه ما  نظر او حرکت نمىداند و لذا از  مى

چنین نیست، حرکت واقعاً سنخى از هستى است و در عین اینکه سراسر هستى است، 

  از نظر ماهیت و مرتبه مرکّب از هستى و نیستى است.

آنچه گفته شد بیان دو نوع فلسفه بود از نظر مارکسیستها. حالا حقیقـت مطلـب   

؟ اتفاقا قضیه چنین نیست و با بررسى تاریخچه بحـث حرکـت ایـن مطلـب     چیست

  شود. روشن مى

                                                           
گویند در حرکت وجـود و عـدم    زنند ولى نه خود این حرف را، مى هاى شبیه این حرف را مى البته اصالت وجودى. ١

اى (که خود مرتبه یک امر اعتبارى و انتزاعى است) با عدم مرتبه دیگـر (نـه عـدم     اند، یعنى وجود هر مرتبه متشابک

شود و عین آن است، منتها به این نحو که یـک   جمع مىشود)  خود آن مرتبه که در این صورت اجتماع نقیضین مى

کند، در مرتبه جزء مقـدم جـزء مـؤخر نیسـت و در      شئ متدرج الوجود را ذهن به دو جزء مقدم و مؤخر تقسیم مى

مرتبه جزء مؤخر جزء مقدم نیست. باز هر یک از این جزء مقدم و جزء مؤخر خود به دو جزء قابل انقسام اسـت و  

رود بـاز یـک       ر حدى متوقف نمىاین انقسام د شود و الى غیر النهایه قابل انقسام است؛ یعنى ذهن هرچه بـه جلـو بـ

شود به دو جزء: یک جزء موجود و یک جزء معدوم. ولى بالاخره این امر به جمع نقیضـین   وجود واحد منقسم مى

داننـد   را ترکیب وجود و عدم مى »شدن«شود، یعنى آن حیثیتى که معدوم است [موجود] نیست. اینها که  منتهى نمى

ب         براى عدم یک واقعیتى قائل هستند و گویى وجود یک شئ با آن واقعیتى کـه عـدم آن شـئ اسـت بـا هـم ترکیـ

کنیم، اما وجود مرتبه  مى» اعتبار«آید. ولى ما وجود مرتبه دیگر را عدم آن شئ  به وجود مى» شدن«شوند و از آن  مى

کنـد. عـدمى کـه بـا      دانیم؛ و واضح است که این نظر با نظر آنها چقدر فرق مى د مىدیگر را حقیقتاً یک وجود واح

شود عدم بدیل آن مرتبه نیست که نقیض آن شئ باشد. بلى، عدم آن شئ است اعتباراً و عرفاً  اى جمع مى وجود مرتبه

وجود شئ رافع آن و لذا قابل استصحاب است. ولى در واقع و به حسب حقیقت عدم هر شئ همان چیزى است که 

 است. تواند با وجود جمع شود. به هر حال مطلب روشن است و عدمى که با وجود رفع شده است دیگر نمى
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   تاریخچه بحث حرکت

و مسأله حرکت، در دورانهاى بسیار قـدیم فلسـفه یعنـى    » شدن«در مورد مسأله 

گفتند از  مى» الئاتها«یا » الیائیان«دوره قبل از سقراط، تنها گروهى از فلاسفه که آنها را 

دانسـتند و منکـر    منیدوس و زنون الیائى بودند که حرکت را غیـر اصـیل مـى   قبیل پار

اى دانست که قائل به سـکون و   توان تنها فلسفه حرکت بودند؛ یعنى این فلسفه را مى

  بود.» بودن«کنند قائل به  ثبات بود و یا به تعبیر غلطى که اینها مى

داند و  ستى را ثبات مىهاى دیگر هست که اساس ه از الیائیان که بگذریم فلسفه

حرکات و تغییرات را یک سلسله امـور بسـیار سـطحى و عرضـى در عـالم طبیعـت       

گویند اتمیست بوده  نازند و مى داند. اتفاقاً ذیمقراطیس که این آقایان خیلى به او مى مى

ها  داند و مرکبات و پدیده است شخصى است که اساس عالم را یک سلسله ذرات مى

داند که از جمع و تألیف ذرات بدون اینکـه یـک تغییـر     رى سطحى مىو انواع را امو

اساسى در آنها واقع بشود (که در این صورت ارتباط اجزاء با یکدیگر شـبیه ارتبـاط   

آیند. مثلًا آب و هوا بنابر ایـن فلسـفه فـرق اساسـى بـا       مکانیکى است) به وجود مى

فقط چگونگى پهلوى هم قرار اى از ذرات هستند که  یکدیگر ندارند، هر دو مجموعه

گرفتن ذرات و یا شکل ذرات در آندو مختلف است و مثلًا در یکى به شکل مکعـب  

است و در دیگرى به شکل کروى. به هر حال اساس عالم طبیعت یک سلسله ذرات 

است که ازلًا و ابداً وجود دارند و محال است که کوچکترین ساییدگى در آنها پدیـد  

پذیر. بنابراین ذیمقراطیس  پذیرند و نه فصل به هستند که نه وصلآید، ذرات صغار صل

حرکت را فقط براى همین ذرات قائل بود که تنها یک حرکت مکانى است که حرکتى 

بسیار سطحى است؛ اما حرکت کمى و کیفى و وضعى را منکر بود، چه رسد به اینکه 

ها، فلسفه ذیمقراطیس خیلى به حرکت جوهرى قائل باشد. بنابراین بعد از فلسفه الئات

  نامیده شود.» بودن«سزاوارتر است که به قول اینها فلسفه 

کنند، از همـین نظـر    تلقى مى» بودن«اما اتفاقاً ارسطو که اینها فلسفه او را فلسفه 

یعنى از جهت مسأله حرکت تحول عظیمى به وجود آورد. او در واقع با نظریه قوه و 

به تغییر در متن عالم قائل شد. اولا مقولات مختلف کم  فعل و با نظریه مقولات خود

 و کیف و ... را مطرح کرد و براى اینها واقعیتهاى مستقل قائل شد و حرکـت را تنهـا  
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حرکت مکانى ندانست بلکه به حرکت کمى و کیفى نیز قائل شد؛ و ثانیا از اینها بالاتر 

به منزله ماده تلقى کرد و به صورت  اینکه واقعیت اشیاء را ذرات ندانست بلکه اینها را

قائل گردید و واقعیت اشیاء را به صورت دانست، و به حدوث و فنا یعنى کون و فساد 

دهد صورتهاى  صورتها قائل شد و گفت آنچه که واقعیت انواع جوهرى را تشکیل مى

عى شوند، منتها این کون و فساد را به نحو دف آنهاست و این صورتها کائن و فاسد مى

دانست نه به نحو تدریجى و به صورت حرکت؛ و واضح است که این نظریه تا چـه  

(به تعبیر غلط مارکسیستها) دور کرده است. منتها » بودن«اندازه فلسفه او را از فلسفه 

دانست قهراً به ثبات نسبى نیز قائل بود؛ یعنـى   چون او تغییرات را به شکل دفعى مى

و مدتى به همان حال خود باقى هستند و بعدا در یک شوند  گفت اشیاء حادث مى مى

یابند، باز دوران  کنند و بعد تغییر مى شوند، پس یک دوره ثبات را طى مى فانى مى» آن«

آید و همچنین تا آخر. ارسطو با  رسد و پس از آن باز مرحله تغییر پیش مى ثبات فرا مى

چهره عالم را از این جهت که  »کون و فساد«و » ماده و صورت«و » قوه و فعل«نظریه 

دهد که در عالم ثبات محض حکمفرما نیست، بسیار تغییر داد. بـا پیـدایش    نشان مى

فلسفه ارسطو عالم، دیگر آن عالم ذیمقراطیسى نیست که یک وضع ثابت و یکنواخت 

  روند. شود و واقعیات حادث شده از بین مى داشته باشد، بلکه ماهیات اشیاء حادث مى

گونه فکـر   نیز کسانى مانند ابن سینا و امثال او که تابع ارسطو بودند همینبعدها 

کردند، بلکه آنها حرکت وضعى را نیز اضافه کردند. اما با پیدایش نظریـه حرکـت    مى

جوهرى چهره جهان به طور کلى تغییر یافت. بنا بر این نظریه، اصلا بودنى در طبیعت 

یعنى فلسفه  -اى دارد اى که چنین نظریه هاست. اما فلسف» شدن«نیست، هرچه هست 

در عین حال قائل به اصالت وجود هم هست و دیگر این حرف پـوچ و   -ملا صدرا

گوید  زند که ما قائل به هستى نیستیم، قائل به شدن هستیم، بلکه مى اساس را نمى بى

فه چون قائل به هستى هستیم قائل به شدن هستیم؛ یعنى با اصالت وجود است که فلس

قابل توجیه نیسـت.  » شدن«شود و اگر اصالت وجود نباشد فلسفه  درست مى» شدن«

حتى حرکات عرضیه هم که همه قبول دارند، جز با اصالت وجود قابل توجیه نیست. 

  . ایم ما از فلسفه هستى به فلسفه شدن رسیده  پس

در هـاى قـدیم.    اى بود از بحث حرکـت در دوره  آنچه گفته شد تقریبا تاریخچه

اى بـاز پدیـد آمـد؛ یعنـى یـک دوره       هاى جدید در اروپا هم یـک چنـین دوره   دوره

  ذیمقراطیسى به اروپا بازگشت کرد و چهره عالم را این گونه تصویر کرد که این عالمى
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گونه تغییرى از قبیل کاستى و  بینیم، مجموع ذرات ازلى و ابدى است که هیچ که ما مى

و این عالم یک نمودى است از همان ذرات. حتى خود  شود افزایش در آنها پیدا نمى

دکارت هم چنین دیدى نسبت به جهان داشت. البته او قائل به ذرات نبود. ولى او غیر 

کرد و براى  از مسأله روح که قائل بود، دیگر همه هستى را با همین اجسام توجیه مى

من بدهید، عالم را براى  گفت ماده و حرکت را به حیات واقعیتى قائل نبود. خود او مى

سازم. بعد از او نیز بسیارى از افراد این حرف را زدند، یعنى این که عالم غیر  شما مى

  اى که وجود دارد و غیر از یک سلسله حرکات سطحى چیز دیگرى نیست. از این ماده

پس از دکارت، در اروپا هرچند مسأله حرکت به صورت قوه و فعل مطرح نشد 

اى دیگر مطرح گردید. به هر حال هرچه که فلسفه اروپایى جلو آمـد،  ولى به صورته

هایى مثل فلسفه هگل و چه از راه علوم، اصالت حرکت بیشتر ثابت  چه از راه فلسفه

کـه امثـال    -شد و مورد تأیید قرار گرفت و معلوم شد که حرکت بیش از این مقـدار 

هـایى   الا در زمان پیش، فلسـفه  در عالم نفوذ دارد؛ و -اند ذیمقراطیس و دکارت گفته

شـود و هـیچ    گفت هیچ چیزى موجـود نمـى   نظیر فلسفه لاوازیه وجود داشت که مى

اسـت؛ یعنـى   » بودن«شود، که خود یکى از مصادیق روشن فلسفه  چیزى معدوم نمى

گونه بوده و تا ابد نیز چنین خواهد بود. بعدها خود علـم   هرچه که بوده از ازل همین

ه را رد کرد و چیز دیگرى به نام انرژى کشف کردند که ماده به آن تبدیل نظریه لاوازی

شود و بعد دیدند که خود ماده و انرژى هم صورتهاى مختلف از یک واقعیت دیگر  مى

است. بالاخره هر چه علم جلو رفت بیشتر به واقعیت تغییر و تحول رسـید و همـین   

د، دیدند که نه، بشکن اسـت؛ اولا  کر اتمهایى که ذیمقراطیس آنها را نشکن فرض مى

یک شئ نیستند، بلکه یک مجموعه و یک دستگاه هستند و ثانیا قابل شکستن هستند و 

اگر هم نشکنند دائما در حال تغییر و تبدل هستند، دائما در حال تشعشع هسـتند، از  

  آیند و خلاصه اینکه ثباتى در عالم نیست. روند و از نو به وجود مى بین مى

شود کرد که فلسفه بودن ضـرورتا بـه    ، یک اشکال در اینجا به این حرف مىاولًا

انجامد، یعنى لازمه فلسفه بودن اعتقاد به روح (که ظاهراً در اینجا  جاودانگى روح نمى

کننـد) نیسـت.    مقصود روح انسان است، هرچند که اینها گاهى بر خدا هم اطلاق مى

تقد نبوده و در عین حال اعتقاد به روح هم بسیارى از فلاسفه قدیم به فلسفه شدن مع

نداشتند که در میان قدما از همه بارزتر ذیمقـراطیس اسـت. ذیمقـراطیس بـه عقیـده      

  خود اینها به طور مسلّم یک فیلسوف مادى است؛ حالا مسلّم نیست کـه بـه حسـب   
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قائل واقع هم مادى بوده، به دوگانگى روح و بدن قائل بوده یا نه؛ شاید به روح باقى 

نبوده. او براى روح هم یک ذرات و اجزاء خاصى قائل بود، ولى به هر حال اینها که به 

دانند و شاید هم واقعاً براى روح جاودانگى قائل نبوده، ولى  وجه او را روحى نمى هیچ

هاى بودن است؛ یعنى  در عین حال فلسفه او فلسفه شدن نیست بلکه از بدترین فلسفه

ه منکر حرکت بودند، فلسفه ذیمقراطیس است که منکر حرکت و تغییر بعد از الیائیها ک

داند و ذرات را هم ازلـى و ابـدى    است و اساس هر چیزى را ذرات صغار صلبه مى

داند و معتقد است که مکونات و مرکبات چیزى جز اجتماع ساده این ذرات نیست؛  مى

دهند و اینها  اشیاء را تشکیل مىنامید که ماهیت » صور نوعیه«یعنى آنچه که بعدا ارسطو 

رود، او اصلا به این حرفها  شوند و با زوال آنها ماهیت شئ از بین مى حادث و زایل مى

گفت اساس عالم یک سلسله ذرات ابدى است. به هر حال بدون شک  معتقد نبود و مى

  فلسفه او فلسفه بودن است و در عین حال قائل به روح و جاودانگى نیست.

که شهرتش بیشتر به خاطر فلسفه اخلاق او در باب لـذت اسـت و    -هماپیکور 

مارکس خیلى به او ارادت داشته (چون معروف است که مادى بوده) و حتى تزش را 

اش فلسفه شدن نیست، فلسفه بودن است و در عـین   فلسفه -در فلسفه اپیکور نوشته

انجامد حرف  روح مىحال مادى هم بود. پس این حرف که فلسفه بودن به جاودانگى 

  اساسى است. بى

حتى درباره ارسطو درست معلوم نیست که او قائل به بقاى روح بـوده یعنـى از   

شود، از رساله نفس او چیزى در ایـن زمینـه بـه     حرفهایش چنین مطلبى استفاده نمى

  .2 با اینکه او قهرمان فلسفه بودن است 1آید  دست نمى

انکـار روح و انکـار   » شـدن «لازمـه فلسـفه    گوینـد  قطع نظر از اینکه اینهـا مـى  

جاودانگى حقیقت و جاودانگى اصول اخلاقى است (که ما گفتیم اساسـا قـرار دادن   

به جاودانگى روح » شدن«کار غلطى است و در فلسفه ما از » بودن«در مقابل » شدن«

 و رسند و حرکت جوهریه به تجرد روح مى» شدن«رسند و امثال ملا صدرا از همان  مى

                                                           
ادرى اسـت کـه در بعضـى کلمـاتش       امثال شیخ هم اگر مى. ١ گویند که او قائل به بقاى روح بوده روى قرائن بسیار نـ

 هست.

داننـد و کتـاب    بیشتر از این جهت است که کتاب اثولوجیـا را از او مـى  دانند،  مسلمین که بیشتر ارسطو را روحى مى. ٢

اثولوجیا اساسا یک کتاب عرفانى و اشراقى است و در مسائلى نظیر مسأله بقاى روح بیشتر تابع سقراط و افلاطـون  

 است.
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گیرند و با اینکه موجودات را به ثابـت و سـیال تقسـیم     جاودانگى روح را نتیجه مى

گونه مسائل اسـت از همـان    کند ولى آنجا که صحبت از روح و تجرد روح و این مى

) مسأله مهمترى که مطرح اسـت مسـأله جـاودانگى حقیقـت و     1رسد شدن به آن مى

  جاودانگى اصول اخلاقى است.

   جاودانگى حقیقت

ما جاودانگى حقیقت؛ حقیقت در اینجا به معناى مصطلح امـروز اسـت کـه در    ا

شود، یعنى اندیشه و علمى که مطابق با  بعضى مصطلحات خود ما هم احیانا گفته مى

گویند حقیقت هم مانند واقعیت متغیر  واقع است، یعنى حقیقت در مقابل خطا. اینها مى

چنـین حرفـى اعتقـاد نـداریم و حسـاب      است و ما هیچ حقیقت ثابتى نداریم. ما به 

  دانیم. با واقعیت (البته مادى) جدا مى -از نظر ثبات -حقیقت را

یک اختلاف در اینجا بر سر تعریف حقیقت است؛ یعنى اینها که ایـن حـرف را   

 2  کنند با تعریف ما دوتاست. ما در اصـول فلسـفه   زنند، تعریفى که از حقیقت مى مى

قى بودن یک علم و خطا نبودن آن چیست، به طور مفصـل  راجع به اینکه ملاك حقی

اند، مثل نظریـه معـروف پراگمـاتیزم     ایم. ملاکها و معیارهاى متعددى گفته بحث کرده

داند که مفید فایده  ویلیام جیمز و جان دیوئى و امثال اینها که آن چیزى را حقیقت مى

لکه اساسا حقیقت جز باشد، نه اینکه حقیقت چون حقیقت است مفید فایده است، ب

مفید بودن معنایى ندارد، هر چه که مفید است حقیقت است و هر چه مفیـد نیسـت   

  حقیقت نیست.

اما اینها منظورشان چیز دیگرى است. اینها روى آن حسابى که در گذشـته ذکـر   

خواهـد و اندیشـه    گویند: اندیشه ملاك اندیشه نیست، اندیشه مـلاك مـى   کردیم مى

گفتند  ملاك اندیشه باشد؛ یعنى برخلاف آنچه که در منطق قدیم مىتواند  خودش نمى

 کردند، مى ] را با علوم بدیهى توجیه و بعد از تقسیم علم به بدیهى و نظرى، علوم [نظرى

                                                           
ت منتهى بشود گفته خواهد شد که هر حرکتى مخصوصا حرکت جوهرى در نهایت امر باید به ثبا» غایات«در بحث . ١

  که آن ثبات هم پایانش تجرد است و چیز دیگرى نیست.

 مقدمه مقاله چهارم. .٢
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اینها معتقد هستند که عمل و در عمـل نتیجـه دادن و تطبیـق شـدن و توجیـه کـردن       

د کنار و مطلب را به این صورت ان حوادث، ملاك حقیقت است. آن حرفها را گذاشته

  گویند: کنند، مى طرح مى

هر علمى در ابتدا فرضیه است. ابتدا براى یک دانشمند راجع به یک مسأله یک 

شود (از راه الهام یا راه دیگر). این فرضیه را تا در مرحله فرضیه است  فرضیه پیدا مى

عمـل و آزمـایش   شود گفت حقیقت است، بعـد بایـد ایـن فرضـیه را در مقـام       نمى

هایى که غیر قابل آزمایش است از این باب بـه کلـى خـارج     دربیاوریم (و لذا فرضیه

شود) و وقتى آن را در مرحله آزمایش درآوردیم، یا جواب مثبت خواهد بود، یعنى  مى

]. اگر در مقام آزمایش درست از آب درآمـد   تواند واقعیت را توجیه کند، [یا منفى مى

اى است که در عمل نتیجه درست داده است.  یقت است، یعنى فرضیهگوییم این حق مى

کنند؛  کنند و بعد طبق آن فرض عمل مى مثلًا در مورد علت یک بیمارى یک فرضى مى

گویند آن مطلب حقیقت است به دلیل اینکه در عمل نتیجه داده  اگر نتیجه مثبت داد مى

جامعتر و کاملتر در عمل جواب  شود که به طور است. فردا یک فرضیه دیگرى پیدا مى

دهد، یعنى در برگیرنده چیزهاى بیشترى است که آن آزمایش قبلى آنها را نداشت.  مى

تر، و حقیقت قبلى حقیقت موقت بود  این هم حقیقت است، بلکه حقیقت تکامل یافته

و چون حقیقت کاملتر آمد آن را منسوخ کرد، البته نه اینکـه کشـف کـرده باشـد کـه      

اول باطل بوده، معنى ندارد که باطل بوده باشد با فرض اینکه در عمل جواب حقیقت 

داده است، و ملاك حقیقت بودن همان جوابگو بودن است و حقیقت اول هم جواب 

  داده است.

کنیم معنى کنیم، دیگر این حرف معنى  گونه که ما معنى مى ولى اگر حقیقت را آن

ف حقیقت است. از نظر ما حقیقت یعنى یک فکر ندارد. پس اختلاف ما با آنها در تعری

مطابق باشد، اما اینها اصلا مسأله مطابقت با واقع برایشان » واقع«یا یک طرحى که با 

دانیم، لذاست که امر آن را دائر بین نفى و  مطرح نیست. ما ملاك را مطابقت با واقع مى

، این چیز یا علت هست و دانیم؛ اگر گفتیم علت فلان بیمارى فلان چیز است اثبات مى

یا نیست، اگر در واقع و نفس الامر علت بود این حقیقت است و اگر علت نبود حقیقت 

شود. البته در عکس قضیه ملازمه هست؛ یعنى اگر  نیست. جوابگویى عملى هم دلیل نمى

حقیقت باشد قاعدتا باید در عمل نتیجه بدهد، ولى اینجور نیست که اگر در عمل نتیجه 

  باید حقیقت باشد چون ممکن است حقیقت ملازمى داشـته باشـد کـه آزمـایش     داد
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کنیم که مربوط به خود حقیقت است،  بر آن ملازم اثر مثبت دارد و ما خیال مى و عمل

راسل هـم    بینى علمى جهان  ایم؛ در کتاب گفته  که همین مطلب را ما در اصول فلسفه

کند. مثال خـوب ایـن    مدعاى ما را تأیید مىآورد که  مثالهاى خوبى از تاریخ علم مى

مطلب همان امور فلکى از قبیل خسوف و کسوف است که با هیئت قدیم که مسـلّما  

هاى صد  بینى داد و پیش شده و فرض غلط آنها در عمل نتیجه مى غلط بوده توجیه مى

گرفت، و هنوز بعضى هستند که براساس همان فرضهاى غلط  در صد دقیق انجام مى

  گیرند. کنند و نتیجه هم مى بق حساب مىسا

شود صد در صد دلیل بر حقیقت بودن دانست. اگر  پس نتیجه عملى دادن را نمى

اى براى مدتى  حقیقت به معناى نتیجه عملى دادن باشد، هیچ مانعى ندارد یک فرضیه

م هر نتیجه عملى بدهد، بعد فرضیه دیگر بیاید بهتر از آن نتیجه عملى بدهد، بعد بگویی

دو اینها براى مدتى حقیقت بوده است، بعد که حقیقت کاملتر آمد آن را منسوخ کرد 

اما اگر مسأله مسأله مطابقت با واقع و نفس الامر باشد، مطابقت با واقع و نفس الامر 

پذیر نیست، البته به معناى دیگرى که افزوده شدن بر حقیقت  دیگر تغییرپذیر و تکامل

این یک حقیقت است، ثابت و غیر » زید قائم یوم الجمعه«ت، مثلًا پذیر هس باشد تکامل

متغیر، یعنى در فلان روز و فلان ساعت قیام دارد و در ساعت بعدش قیام ندارد. این 

علم و این اندیشه که زید قائم است روز جمعه، هم در روز جمعه صادق است و هم 

بـه عنـوان   » اسـت روز جمعـه   زید قائم«در روز شنبه و تا ابد هم صادق است. خود 

پذیر نیست، چون یا مطابق هست یا مطابق نیست و از جنبه مطابق بودن  حقیقت تکامل

شود در اینجا تصور کرد و  دیگر قابل تکامل نیست. بله، یک تکامل به معناى دیگر مى

آن اینکه: ابتدا علم ما محدود بود به اینکه زید قائم است روز جمعه، ولى بر علم مـا  

فزوده بشود: زید قائم است روز جمعه در حضور عمرو در حال تکلم به فلان کلام و ا

شود و اگر اسمش را تکامل هـم   ... اینها یک حقایق دیگرى است که بعد ضمیمه مى

بگذاریم مانعى ندارد (ولى به معناى واقعى تکامل نیست) و تکامل علوم هم معمولًا به 

بیش از چند مسأله محـدود نبـوده، بعـد مرتـب     همین نحو است. هر علمى در ابتدا 

گوییم علم تکامل پیدا کرد، نه به معناى اینکـه همـان    مسائلى بر آن افزوده شده و مى

  ]. اى که در ابتدا بود و حقیقت بود در حقیقت بودنش تکامل [پیدا کرده است مسئله

یست و حالا ببینیم ریشه قضیه چیست؟ آیا ریشه این قضیه که حقیقت متکامل ن

  جاودانه است، این است که روح مجرد است، یعنى انسان چون خودش یک موجودى



 195  »شدن«فلسفۀ  و» بودن«فلسفۀ 

اش چیز دیگـرى   است که از تغیر منزه است علم هم براى او جاودانه است؟ یا ریشه

  است؟

بود،  اش همان تجرد نفس است، و اگر علم خودش یک معناى مادى مى نه، ریشه

اى که الآن ما داریم که زید قائم است  اندیشه جاودانگى در آن معنى نداشت، یعنى این

توانست  روز جمعه، خود همین اندیشه از آن نظر که اندیشه است در لحظه بعد نمى

جور باشد، خود آن از آن جهت که خود آن است تغییر کرده بود. در طبیعت  باز همین

جزئى و  کلّیت و دوام نیست، در طبیعت اطلاق هم نیست؛ هر چه که در طبیعت است

تواند وجود داشته باشد؛ بـه   نسبى و موقت است، ولى در اندیشه انسان همه اینها مى

نداریم، این » کل نارحارة«در خارج ». کل نارحارة«گوید:  دهد و مى یک شئ کلیت مى

ذهن انسان است که قدرت دارد از این جزئیها کلى بسازد. همچنین در طبیعت هـیچ  

شوند و در زمان هم  رهاى جزئى است که در زمان حادث مىنارى دوام ندارد، یک نا

آید، به صورت  ] یک مفهوم منتزع و مجرد درمى شوند، ولى اینکه به [صورت فانى مى

شـود و ایـن    آید، اینها خصلتى است که در مرحله شناخت پیدا مى کلى و دائم درمى

نفـس   مرحله شناخت از خصوصیت خاص وجودى روح و نفس انسان است و اگـر 

داشتیم و معنى هم نداشت که  بود علم به معنایى که امروزه داریم نمى انسان مجرد نمى

داشته باشیم. علم با خصلتهاى خاص خودش مولود تجرد نفس و ثبات نفس در یک 

تواند کلیات  یعنى وجود سعى نفس که مى -اى از مراتب خودش و کلیت نفس مرتبه

ج بودن از تقید و نسبى بودن اسـت و از ایـن   و اطلاق نفس یعنى خار -را درك کند

جهت است که حقیقت جاودانه است، چون حقیقتها یک حالت مجزا شده دارند؛ وقتى 

ایـم؛   گوییم زید قائم است روز جمعه، این زید را ما در ذهن خودمان مجزا کـرده  مى

ایم و  دهرا از مجموع شرایط و احوال مادى مجزا کر» قیام در روز جمعه«و » زید«یعنى 

به همین جهت است که همواره صادق است؛ اگر مجزا نکرده بودیم و به همان نحـو  

  که در طبیعت وجود داشت در ذهن ما وجود داشت براى همیشه صادق نبود.
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اش بحث  یکى دیگر از بحثهایى که لازم است مجددا مطرح شده و بیشتر درباره

هایى که قائل به بودن هستند  فلسفه 1گوید  یتر مى ه جاودانگیهاست. آندره پىشود مسأل

قائل به ثبات و جاودانگى هستند، و حال آنکه هیچ فیلسوفى نبوده است که قائل بـه  

گفت واقعیـت اشـیاء را همـین     ثبات به آن معنى باشد. حتى خود ذیمقراطیس که مى

ه همین وضع بسیار ظاهرى هم جاودان دهد قائل بود ک وضع ظاهرى آنها تشکیل مى

 بـه سـه جـاودانگى معتقـد اسـت:     » بـودن «نیست. امـا وى اصـرار دارد کـه فلسـفه     

روح، جاودانگى حقیقت، جاودانگى اصـول اخلاقـى؛ و بـرعکس فلسـفه      جاودانگى

روح را یک امر موقت، حقیقت را هم یک امر موقت و اصول اخلاقى را نیـز  » شدن«

  داند. یک امر نسبى مى

از نظر ما خیلى روشن است و ما همیشه بدون شک و » حقیقت«گفتیم که تعریف 

اى است که مطابق واقع و نفس الامر باشد.  گوییم که یک قضیه حقیقى قضیه تردید مى

متجددین آمدند به این ترتیب خدشه وارد کردند و گفتند این تعریف صادق نیست. 

  ها بست هایى پیدا کردند و در واقع آن بنبست البته تنها مسأله خدشه نیست، بلکه بن
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  آنها را کشانده به اشکال نه ایراد واقعى به تعریف قدما.

  اند: اى است، از قبیل اینکه گفته پایه اند، اغلب اشکالات بى اشکالاتى که کرده

این تعریف درباره قضایاى تاریخى صادق نیست زیرا حوادث تاریخى معدوم شده 

ا واقعیتى و نفس الامریتى ندارد که ما بگوییم این قضیه صادق است و از بین رفته، اساس

از آن نظر که با واقع و نفس الامر مطابق است. باید یک واقع و نفس الامرى وجـود  

داشته باشد تا این قضیه با آن مطابق باشد. در قضایاى تاریخى واقعیتى در کار نیست. یا 

را اینجور تعریف کنیم پس قضایایى را که درباره  اند: اگر بنا باشد ما حقیقت اینکه گفته

توانیم تعریف کنیم؟ اگر بنا باشد حقیقـت بـه    امور نفسانى و ذهنى هست چگونه مى

معناى مطابقت اندیشه با واقع باشد خیلى از قضایا مثل قضایا و مسـائل روانشناسـى   

چه معنى دارد، با اینکه  واقعیتى در بیرون ذهن انسان ندارند، در اینجا مطابق بودن با واقع

  واقعیتى در کار نیست و هر چه هست مربوط به عالم ذهن است؟

شود، در قـدیم   ترین علوم شناخته مى ترین و یقینى یا درباره ریاضیات که حقیقى

اند که همه اینها  کردند که معانى ریاضى واقعاً در خارج وجود دارد، گفته مردم خیال مى

اقعاً خطى در عالم وجود دارد؟ خط مستقیم، خـط منحنـى،   مخدوش است، مثلًا آیا و

دایره وجود دارد؟ اصلا طبیعتى که قسمتى از آن خلأ است و قسمتى ملأ، آن قسمتى 

شود فرض خط در آن کرد، یک  هم که ملأ است یک ذراتى است غیر متصل که نمى

ارد. اگـر  اجسامى است با یک سلسله تضاریبى، در این طبیعت دایره واقعى وجود ند

کنیم یک خطى و یک امر متصـلى بـه وجـود     دهیم و خیال مى پرگارى را حرکت مى

کند و الا اگر مثلًا آن را زیر میکروسکپ  آید، این حس ماست که اینجور دریافت مى مى

بینیم خط مفروض اصلا خط نیست. موضوعات ریاضى همه مفروضات  قرار بدهیم مى

گوییم دایره، یک خط فرضى است که اگر خطى  ما مى ذهن انسان است. مثلًا آنچه را که

در عالم وجود داشته باشد با این خصوصیات، احکامش چنین خواهد بود؛ و لهذا به قول 

اینها مسائل ریاضى به نحو قضایاى شرطیه است که مقدم این قضایا هرگز در طبیعت 

  کند، پس واقع و نفس الامرى وجود ندارد. وجود پیدا نمى

اند: مطابقت واقع فرع این است که واقع ثبات داشته باشد. وقتى که  اند گفته یا آمده

واقع ثبات ندارد و لغزان است، بین وجود و عدم است، حتـى وجـودش آمیختـه بـا     

عدمش است، مطابقت با واقع در اینجا معنى ندارد؛ یعنى ما در ذهنمان امور را به نحو 

  واقع و نفس الامر هیچ ثباتى وجود ندارد.گیریم در صورتى که در  ثابت در نظر مى
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رسد علت این  اند و به نظر مى از این قبیل ایرادها به تعریف قدما از حقیقت کرده

  اند. هایى است که در جاهاى دیگر به آن رسیده بست ایرادها بن

قبلًا گفتیم که اساس تفکر قدیم در معیارها این است که در نهایت امـر اندیشـه   

ه است، که این همان منتهى شدن نظریات به بدیهیات اسـت. اینهـا ایـن    معیار اندیش

اند، و وقتى مسأله نظرى و بدیهى و معیار بودن اندیشه براى  مطلب را به کلى نفى کرده

معیـار اسـت،   » نتیجه دادن در عمل«اندیشه نفى بشود و مسأله عمل مطرح گردد که 

توانند مطابقت با واقع و  قت را نمىرسد به همین جاها که ملاك حقی خود به خود مى

شود  اى پیدا مى نفس الامر بگیرند، زیرا سیر علوم به این شکل بوده و هست که فرضیه

بینند خوب از  کنند مى کنند، وقتى آزمایش مى و بعد آن را در مرحله عمل آزمایش مى

یم تـوانیم بگـوی   گویند پس این حقیقت جامعترى که بعـد آمـده نمـى    آب درآمد، مى

تواننـد بگوینـد آن    حقیقت نیست، و فرضیه اول بر حقیقت بودنش باقى است و نمى

اند این است که ملاك حقیقت  اصلا خطا و پوچ بوده است، چون اصلى که اتخاذ کرده

دهـد،   بودن جوابگویى عملى است، و فرض این است که فرضیه منسوخ جواب مـى 

که به عنوان حقیقت تلقى شده مدتها  شود، فرضیه اول هم ناچار فرضیه اول منسوخ مى

پاسخگوى عملى بوده است. پس ناچار باید اولى را فعلا از دور خارج کنیم. ما اگـر  

حقیقت را به معناى مطابق بودن با واقع و نفس الامر تعریف کنیم، امر ما دائر خواهد 

 راى همیشه.بود بین اینکه یا اولى را حقیقت بدانیم براى همیشه یا ناحقیقت بدانیم ب

  اینها اشکالاتى بود که اینها بر تعریف قدما از حقیقت کردند.

حالا ببینیم خود اینها حقیقـت را چگونـه تعریـف کردنـد؟ تعریفهـاى مختلـف       

اند. یکى از آنها همان است که الآن ذکر شد (یعنى نتیجه دادن در عمل). تعریف  کرده

هان در مورد آن اجماع داشته باشند، اند: حقیقت آن است که اذ دیگر این است که گفته

نه اینکه اجماع اذهان علامت حقیقت است، بلکه آنچه که اذهان در یک زمان بـر آن  

کنند خود حقیقت است و حقیقت بودنش همین است، مثـل اجمـاع اهـل     اجماع مى

تسنن، چون اجماع نزد آنها به معناى این است که مجموع علماى یک زمان، حکم یک 

کند، و اگر یک  کند ولى جمع اشتباه نمى ا دارند، یک فرد اشتباه مىفرد نبى ر

اللّه روزى همه امت (همه علماى امت) بر یک مطلبى اجماع کردند، همان حکم 

کنـد، و لـذا لـزوم نـدارد      است، عین حکم اللّه است، نه اینکه حکم اللّه را کشف مى

 تسـنن تطـور   کند؛ و لذا اهل ا کشف مىما بگوییم قبلاً حکم اللهّ وجود داشته و اجماع آن ر
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کننـد و اجمـاع بـراى آنهـا خیلـى جنبـه        دین را از راه اجمـاع توجیـه مـى    تکامل و

گوینـد: اسـلام یـک     روشنفکرانه دارد (مخصوصا براى اقبال لاهورى و امثال او)، مى

اى را طرح نکرده باشد و جبرئیل  راهى را باز کرده که ممکن است پیغمبر (ص) مسأله

را نیاورده باشد ولى پیغمبر (ص) تأمین و تضمین کرده عصمت علماى امت را در  آن

  یک زمان.

گویند: توافق اهل نظر در یک زمانى بر یک امـرى، معنـاى حقیقـت     اینها هم مى

است و اساسا حقیقت تعریفش همین است، و لهذا حقیقت به این معنى هـیچ وقـت   

اى توافق  هان در یک زمان بر یک مسألهتواند جاودان باشد، چون ممکن است اذ نمى

  کنند و در زمان دیگر بر خلاف آن.

بنا بر این تعریف، هم هیئت قدیم حقیقت بود (چون اذهـان در آن زمـان بـر آن    

توافق کرده بودند) و هم هیئت جدید (چون اذهان در این زمان بر آن توافق دارند) و 

  همچنین علوم دیگر.

اگماتیستها و پیروان مکتب اصالت فایده است که تعریف دیگر، سخن معروف پر

فلسفه ویلیام جیمز و جان دیوئى است. ویلیام جیمز اتفاقا یک فیلسوف الهى عـارف  

مسلکى هم هست که روانشناس هم بوده و حرفهاى عرفانى خوبى هم دارد، ولى در 

د و آن نظریه شو اى دارد که به عنوان فلسفه او در دنیا شناخته مى نظریه» حقیقت«مورد 

(لااقل از نظـر مفهـومى) تفکیـک قائـل     » نافع و مفید«و » حق«این است که: ما میان 

اى از وجود  گوییم: حق بودن یعنى واقع بودن و نفس الامر بودن و رتبه شویم و مى مى

را شاغل بودن؛ مفید بودن یک امر اضافى است، در رابطه آن شئ است براى ما. یک 

و واقعیت باشد ولى براى ما مفید نباشد بلکه منشأ شر باشد. شئ ممکن است حقیقت 

اى هست میان حق و مفید، و هر چه حق است مفید هـم هسـت، یـا     حالا، آیا رابطه

اى نیست؟ لااقل از آن طرف مسأله روشن است که هر چیـزى کـه حـق     چنین رابطه

انزل «  نیستند. در آیهتواند مفید باشد، ولى به هر حال اینها دو چیزند و یکى  نباشد نمى

من السّماء ماء فسالت اودية بقدرها فاحتمل السّيل زبدا رابيا و ممّا يوقدون عليه فى النّار ابتغـاء  

حلية او متاع زبد مثله، كذلك يضرب اللّه الحقّ و الباطل فامّا الزّبد فيذهب جفاء و امّا مـا ينفـع   

 ] و پوچ بودن و غیر میان حق [نبودن1» النّاس فيمكث فى الارض، كذلك يضرب اللّه الامثال

                                                           
 .17رعد/ . ١
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نافع بودن رابطه برقرار شده است، ولى اینها آمدند گفتند: اصلا حق به معنـاى واقـع   

بودن و در مقابل نافع بودن معنى ندارد، اساسا حقیقت بودن همان نافع بودن است، نه 

جود دارد یـا  اینکه حق چیزى است که نافع است؛ بنابراین مثلًا اگر گفته شود خدا و

ندارد؟ باید دید این اعتقاد و ایمان به خدا براى بشر نافع است یا نه، اگر نافع اسـت  

پس خدا وجود دارد و اگر نافع نیست وجود ندارد. اگر در حرف آنها دقت کنیم همین 

  همین است که اعتقاد به او براى بشر مفید است.» خدا وجود دارد«شود که معناى  مى

شود گفت مهمترین نظریه در  اى است که ذکر شد، و مى ان نظریهنظریه دیگر هم

این مورد است و تاکنون هم ادامه پیدا کرده و بیشتر دانشمندان امروز بـه آن عقیـده   

دارند و آن اینکه: معناى حقیقت بودن این است که در عمل قابل آزمایش باشد و لهذا 

کننده مشکلات یـک   جوابگو و حلاى که قابل آزمایش نباشد و در آزمایش  هر نظریه

دانیم؛ و مسأله مهم این نظریه است (بـا نظریـه    آزمایش نباشد قهراً آن را حقیقت نمى

شود) و این نظریه باید قدرى شکافته و نقد شـود تـا ببینـیم     دیگرى که بعدا ذکر مى

  مطلب از چه قرار است.

اى  انیم بگـوییم رابطـه  تو تواند درست باشد. البته مى گفتیم که این نظریه هم نمى

توانیم بگوییم هر چه که  هست میان حقیقت بودن و در آزمایش نتیجه دادن، [ولى نمى

  ]. در آزمایش نتیجه داد حقیقت است

زند این است که  بر این نظریه اشکالاتى وارد شده. از جمله حرفهایى که راسل مى

انـد، حقـایق تـاریخى را     فتهگوید: ما اگر ملاك حقیقت را همین بدانیم که اینها گ مى

توانیم قبول کنیم، مگر حقایق تاریخى قابل آزمایش است؟ اگر معیار حقیقت  چطور مى

توانیم وجود  توانیم حقیقت بدانیم چون نمى این باشد، ما حتى وجود ناپلئون را هم نمى

 گوید: خیال نکنیم کـه تنهـا چیزهـایى از قبیـل     او را در گذشته آزمایش کنیم. بعد مى

ناپلئون قابل اثبات نیستند، بلکه کمتر چیزى در دنیا قابل آزمایش است. مثلًا خورشید 

آیا حقیقت دارد یا ندارد؟ از چه راهى آزمایش شـده اسـت؟ آن نیـز ماننـد نـاپلئون      

است، با این فرق که فاصله ناپلئون با ما فاصله زمانى است و فاصله خورشید فاصله 

ما قابـل احسـاس و آزمـایش اسـت خـود خورشـید        مکانى. آنچه از خورشید براى

نیست، یک تصویر نورانى است که در برابر ماست، که ممکن است عین این تصـویر  

از موجود دیگرى نیز در حس ما منعکس بشود. خلاصه اینکه مـا واقعیـت آن جـرم    

  کنـیم، آثـار آن   میلیون کیلومترى قرار دارد احساس نمى 150آسمانى را که در فاصله 
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کنیم، یک سلسله آثار براى ما قابل آزمایش است. اگر ما بخواهیم وجود  احساس مى ار

خورشید را قبول کنیم، با یک قیاس باید قبول کنیم نه از راه آزمایش که در این نظریه 

هـاى امـروز بـه     دان معیار حقیقت قرار گرفته است. اختصاص به راسل ندارد، فیزیک

اند [که حد ندارد] و فیزیک از جنبه نظرى و کشف واقع  تهقدرى علم را از اعتبار انداخ

و نفس الامر، علم را به کلى از اعتبار انداخته است. مثلًا در فیزیـک امـروز علیـت را    

شود  شود گفت که یک امر واقعى است، دوام و استمرار را براى هیچ چیزى نمى نمى

جـود دارد، از نظـر فیزیـک    گفت یک امر واقعى است. اصلا اینکه آیا ماده در عالم و

امروز یک امر صد در صد مشکوکى است و به قـول خودشـان الآن علـم بـه سـوى      

اش همین است و تکیه بر آزمایش  رود و جدایى علم و فلسفه نتیجه آلیسم پیش مى ایده

گوید: آیا جهان بیرون از ذهن ما وجـود دارد؟   اى جز این ندارد. خود راسل مى نتیجه

د: محتملا وجود دارد، شاید هم وجود نداشته باشد (اگر با زبان علم ده بعد جواب مى

گوید: مردم تعجب خواهند کرد که علم در ناحیه عمل  بخواهیم حرف بزنیم). بعد مى

دهد و از جنبه نظرى اینقدر  این مقدار پیشرفت کرده و اینجور خوب نتیجه عملى مى

ه این فرمولهاى ما در عمل مفیـد  توانیم بگوییم ک قدر مى ضعیف شده است. ما همین

توانیم بگوییم که این فرمولها حقیقتى را براى ما کشـف   شود ولى هرگز نمى واقع مى

شود ولى در عین  تر مى کند. روز به روز دنیاى واقع و نفس الامر براى بشر مجهول مى

  دهد. حال همین فرمولها در عمل نتیجه مى

لات جدید هم کرده بود، یک سخنرانى یک طبیب قدیمى بود در تهران که تحصی

گفت: طب قدیم با طب جدیـد از جنبـه نظـرى قابـل      داشت راجع به طب قدیم، مى

دانستند ولى امروزه پانصـد   مقایسه نیست، مثلًا قدما براى مغز چند قسمت بیشتر نمى

 میلیون مرکز در مغز کشف شده است. ولى طـب، عمـل و عـلاج اسـت نـه تئـورى.      

دانم که با طب قدیم معالجاتى  قدر مى دانم قضیه چیست، ولى همین گفت: من نمى مى

تر و از جنبـه   شود؛ یعنى از جنبه نظرى طب جدید فنى شود که با طب جدید نمى مى

  تر است. عملى طب قدیم غنى

آیـد. یـک عـالم از     شبیه این امر در مورد علماى فقه و اصول نیز احیانا پیش مى

قهى و اصولى بر دیگرى کاملا متفوق است ولى مشـاهده  لحاظ فرمولها و تئوریهاى ف

اش بیشتر است، یعنى ذوق و شـم فقـاهتش    شود که آن دیگرى در استنباط اصابه مى

  را هم نتواند تدریس کند.  کفایه  و خارج  بیشتر و بهتر است، در صورتى که شاید کفایه
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  .خلاصه مقصود این است که جوابگویى عملى یک امر علیحده است

گویند یک شئ در  گوید: اینکه مى کند، مى خود راسل هم به این حرف اشکال مى

اى را ما صد در  عمل قابل آزمایش باشد، حرف درستى نیست، ممکن است یک نظریه

بینـى   صد خطا بدانیم، معذلک در عمل قابل پیاده شدن باشد، مثلًا با هیئت قدیم پیش

در صورتى که امروز از جنبه نظرى مسلّم شد  خسوف و کسوف به طور دقیق انجام مى

است که باطل است، با طب قدیم که قائل به طبایع و عناصر اربعه بود قرنها مـردم را  

معالجه کردند در صورتى که از جنبه تئورى قطعا غلط بود. پس ممکـن اسـت یـک    

تئورى جواب عملى بدهد ولى در عین حـال حقیقـت هـم نباشـد. بنـابراین نظریـه       

  یست.درستى ن

ها آمدند از  اى است که ماتریالیست دیالکتیک نظریه دیگر در باب حقیقت، نظریه

خودشان اختراع کردند. اینها یک حرفى در مورد حقیقت زدند کـه در ضـمن مسـأله    

حقیقت عبارت است از آنچه از مواجهه «گویند:  نسبیت حقیقت را هم توجیه کنند؛ مى

شود تقریـر کـرد: یکـى اینکـه      هم دو جور مى این را». حس با خارج پیدا شده باشد

حقیقت آن است که مطابق با واقع باشد ولى راه پیدایش حقیقت مواجهـه حـس بـا    

کنیم؛ تقریر دوم  خارج است و مواجهه حس با خارج را راه وصول به حقیقت تلقى مى

ج اینکه: نه، اصلا تعریف حقیقت را همین بدانیم. هر چه از طریق مواجهه حس با خار

پیدا شد حقیقت است. بنابراین خطا آن چیزى است که از مواجهه حس با خارج پیدا 

دهند خطاى حواس  نشده باشد. اگر از آنها بپرسید خطاى حواس چطور؟ جواب مى

آورد حقیقت است، منتها  وجود ندارد، تمام آنچه که انسان از راه حواس به دست مى

وقت به طور مطلق در مغز انسان وجود حقیقت نسبى، به این شکل که: حقیقت هیچ 

کند، یعنى واقعیت یک چیزى است که در ظرف خودش هست، انسان هم باز  پیدا نمى

یک واقعیتى است در مقابل آن واقعیت که مجهز است به سلسله اعصاب، و خاصیت 

گیرد از آن متـأثر   ] در مقابل یک واقعیت قرار مى سلسله اعصاب این است که [وقتى

دهـد، بـه    العمل هم در برابر آن نشان مـى  ، ولى تأثر محض هم نیست، عکسشود مى

تـز؛ بعـد آن    شود آنتى العمل اعصاب مى شود تز، و عکس حساب اینها آن واقعیت مى

العملى که اعصاب روى آن تصویر از بیرون آمده  تصویرى که از بیرون آمده و عکس

شـود   شود همان دیدن و مى ین مىشود سنتز، و ا شوند و مى دهد ترکیب مى انجام مى

  حقیقت؛ یعنى هرگاه یک ادراك، سنتز واقعیت خارجى و سلسـله اعصـاب بـود، آن   



 نقدي بر مارکسیسم  204

حقیقت است، بنابراین سنتز بودن حقیقت است. اگر بگویید که اگر دو نفر یک شئ را 

دو جور ادراك کنند، مثلًا سلسله اعصاب یکى از آنها دچار یک بیمـارى باشـد [چـه    

دهند: باشد، هـر دو ادراك بـراى صـاحبانش حقیقـت اسـت.       جواب مى گویید؟] مى

دهـد کـه درسـت همـان      اند، تاریخ نشـان مـى   حرفهایى که اینها درباره حقیقت گفته

حرفهاى شکاکان قدیم است. بعد از سقراط چند مکتب به وجـود آمـده بـود ماننـد     

بـه طـورى کـه     -ا همکلبیون، رواقیون، شکاّکان، اپیکوریها (اصحاب لذت)؛ همه اینه

دهنده حرفهاى سقراط بودند، منتها هر کدام یک شاخه از حرفهاى او  ادامه -گویند مى

  را گرفتند و گسترش دادند.

ام به آنجا  گفت من رسیده جزء اصول تعلیمات سقراط است. وى مى» دانم نمى«

ك نبود ولى این یعنى به بالاترین علمها. البته سقراط شکا» دانم نمى«توانم بگویم  که مى

او مایه براى به وجود آمدن مکتب شک گردید. قبل از سقراط سوفسطائیها » دانم نمى«

بودند که آنها اساساً واقعیت خارجى را قبول نداشتند ولى شکاکها واقعیـت را قبـول   

دارند اما اینکه انسان بتواند واقعیت را آنچنانکه هست کشف کند قبول ندارند، حقیقت 

کنیم، منتها استدلال منطقـى قـویى    کنند که ما تعریف مى جور تعریف مى را هم همین

کنند، میگویند: حقیقت عبارت است از درك واقع و نفس الامر آنچنانکـه هسـت؛    مى

رسد. انسان یا  اى به واقع مى بینیم که انسان با چه وسیله گویند: در عمل، ما مى بعد مى

کند؟ بدون شک خطا  کند یا نمى س آیا خطا مىرسد و یا با عقل. ح با حس به واقع مى

کند. پس جایز الخطا بودن  کند. عقل و استدلال چطور؟ آن هم بدون شک خطا مى مى

اى نشود جزم پیدا  شود که در هیچ قضیه وسائل انسان براى کشف حقیقت، موجب مى

کرد و همه چیز را به عنوان شک باید تلقى کرد، و باید گفـت مـن چنـین احسـاس     

دانم، و در هـیچ   فهمم، حالا در واقع هم چنین هست یا نه، نمى کنم و یا چنین مى ىم

اعتبارى حس این است که یک شخص  چیزى اظهار قطع نباید کرد. نمونه دیگر از بى

کند، مثلًا در  واحد در دو حال، مثلًا حال صحت و مرض، یک شئ را دو جور حس مى

ل آنکـه واقعیـت همـان واقعیـت اسـت،      یک حال شیرین و در حال دیگر تلخ و حا

شود به مطابقت هیچیک از این دو احساس با واقعیت جزم پیدا کرد. پس  بنابراین نمى

  در پیش نیست.» دانم نمى«راهى جز 

این استدلال، خیلى استدلال محکمى است و به آسانى هم قابل دفع نیست، البته 

  اهیم بگـوییم حـرف، حـرف   خـو  نه اینکه حرف اینها جواب نداشته باشد، ولـى مـى  
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شود بر آنها نقض کرد به اینکه:  اى است و جوابش هم ساده نیست. اولًا، مى فیلسوفانه

کنید،  کند و هم عقل، بعد براى این مدعا استدلال مى گویید هم حس خطا مى شما مى

گیرید [و حال آنکه طبـق   یک استدلال عقلى و از این استدلالتان هم نتیجه قطعى مى

  تان به هیچ چیز نباید قطع و جزم پیدا کرد]. فلسفه

اهل منطق هم خطاى انسان را قبول دارند، ولى بعضى مسائل را بدیهى و قطعى 

کند و امکان خطا هم در آنها وجود ندارد. پـس در   دانند که در آنها هیچ خطا نمى مى

بسیارى شود  انسان یک سلسله اصول خطاناپذیر وجود دارد که با معیارهاى منطق مى

  از خطاها را تصحیح کرد.

کند، ایـن را بـه صـورت     اند حواس در شرایط مختلف تغییر مى و اما اینکه گفته

  باید بحث کرد.» وجود ذهنى«دیگرى باید جواب داد و این مسأله را در بحث 

کند، مثلًا  گویید این شئ ماهیتش در ذهن وجود پیدا مى باید گفت اینکه شما مى

کنـد، اینجـور خیـال     جود دارد، بعد در ذهن من وجود پیـدا مـى  سفیدى در خارج و

اید که همان سفیدى که در خارج مثلًا در فاصله یک مترى وجود دارد، من این را  کرده

کنم، در صورتى که نه، خیلى چیزها واسطه است، حتى آن  در همان جا دارم تلقى مى

کنم.  استدلال عقلى کشف مى کنم این نیست، این را من با امر مادى که من ادراك مى

انسان به برخى اشیاء علم حضورى دارد که قواى نفسـانى خـودش اسـت. در یـک     

جاست که حلقه ارتباط بدن با روح است که آن هم بالاخره باید بـه علـم حضـورى    

کنـیم   معلوم باشد. هر علم حصولى مسبوق به یک علم حضورى است. ما خیـال مـى  

یاء خارجى است، در صورتى که چنین نیست، بلکه صورى که در ذهن ماست صور اش

هاى طبیعى و فیزیکى یک  خارج سبب شده است که در اثر یک سلسله فعل و انفعال

تصویر روى شبکیه چشم ما بیفتد. آن معلوم بالعرض ما آن شئ خارجى نیست، معلوم 

و بالعرض ما همان ترکیب مادى است که روى شبکه عصبى چشم ما قرار گرفته است 

شود. آن صورتى را کـه در روى   شود و آن همان طور ادراك مى خطا در آن واقع نمى

  کنیم و این تطبیق ممکن است اشتباه باشد. چشم ما دارد با خارج تطبیق مى

در مورد مثال آنها (احساس در حال صحت و احساس در حال مرض) باید گفت 

ه آن را شـیرین ادراك  کند و شخص سالم ک ـ شخص مریض که قند را تلخ ادراك مى

کند و نه سالم؛ این قند بعد از آنکه  کند، در واقع نه مریض مستقیماً قند را ادراك مى مى

 روى حاسه لامسه ما قرار گرفت و بعد از آنکه با بزاق دهان ترکیب شد آن واقعـاً در 
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آنجا هم تلخ است و هم شیرین، تلخ براى مریض و شیرین براى سالم؛ یعنى شیرینى 

ت قند خارجى نیست، شیرینى [آن حالتى است که ما بعد از ترکیب قند بـا مـواد   صف

]. شکاکان این را دلیـل بـر آن گرفتنـد کـه بـه حقیقـت        کنیم لامسه خودمان درك مى

توان ادعاى جزم کرد. پیروان ماتریالیسم دیالکتیک همین استدلال  شود رسید و نمى نمى

  انى در این مورد حرفى دارد که در اصول فلسفهرا گرفتند ولى نسبى نه مطلق. دکتر ار

  .1 ایم نقل کرده

اى که در اینجا عنوان شد، جاوید بودن حقیقـت بـود نـه     به هر حال اصل مسأله

] و  مسأله مطلق بودن یا نسبى بودن حقیقت [و ما این مسأله را استطرادا طرح کـردیم 

حقیقت موقت «نوان که آیا تحت این ع  مسأله جاوید بودن حقیقت را در اصول فلسفه

  ایم. مطرح کرده» است یا دائم؟

خوب، اینها مدعى هستند که این فکر که هر حقیقتى جاوید و دائم است، لازمه 

اش فلسفه بودن باشد قهراً براى حقیقت هم بودن  فلسفه بودن است. هر کس که فلسفه

اش فلسفه شدن  هقائل است و بودن مساوى است با ثبات و دوام، و آن کسى که فلسف

است قهراً براى حقیقت هم شدن قائل است و شدن ضد جاویـد بـودن اسـت. ایـن     

از مطلـب کـرده اسـت.      مارکس و مارکسیسـم   اى است از برداشتى که کتاب خلاصه

گویند منطق ارسطویى یک منطق جامد  دیگران مطلب را به تعبیر دیگر ذکر کرده و مى

ک، مفاهیم در این منطق ثبات دارند و لهذا در این و استاتیک است نه یک منطق دینامی

منطق اعتقاد به قضایاى دائمه است و این از جمود این منطق است، در طبیعت چیزى 

دوام ندارد، وقتى که در طبیعت چیزى دوام نداشته باشد ما قضیه دائمه نبایـد داشـته   

  باشیم.

ه تمام قضایاى منطق اینکه در منطق قضایاى دائمه هست، به معناى این نیست ک

اى در خارج که آن رابطه دائمه است و  کنند از رابطه دائمه هستند و همه حکایت مى

همیشه در خارج ثابت است؛ نه، مقصود این نیست، بلکه بعضـى از قضـایا را دائمـه    

کنند از یک واقعیت خارجى، همیشه  دانند؛ یعنى قضایا از آن جهت که حکایت مى مى

کنند، فقط موارد خاصى هست که حکایـت از دوام   مى حکایت نمىاز یک رابطه دائ

 زدند به حرکت فلک و یا به مواردى که ضرورت ذاتى قائل بودند. کند، و مثال مى مى

                                                           
 .185/ ص 1، ج  و روش رئالیسم  و اصول فلسفه 205، ص 6رجوع شود به مجموعه آثار . ١
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مثلًا اگر موضوعى را فرض کنیم، اجـزاء آن موضـوع بـا فـرض وجـود آن، دائمـا و       

با فرض وجود آن بالضروره براى آن موضوع ثابت است. یا لوازم وجود یک شئ که 

گوییم: کل انسان حیوان  دائما ثابت است. ولى باز این یک قضیه فرضى است. مثلًا مى

بالضروره یا دائما، که به قول خود امروزیها در منطق جدید، این قضایا شرطیه اسـت.  

گفتند مادام ذات  گفتند ضرورت ذاتى مشروط به وجود موضوع است، مى قدماى ما مى

ة]؛ یعنى این قضیه به این معنى نیست که همیشه انسـان در خـارج   الموضوع [موجود

وجود دارد و همیشه هم در خارج حیوان است؛ معنایش این است که انسان مادامى که 

انسان هست، به فرض اینکه انسان باشد حیوانیت براى او ضرورت دارد، که فرق میان 

ق دارد و حتى مشروط ضرورت ذاتى و ضرورت ازلى همین است. ضرورت ازلى اطلا

به وجود موضوع نیست و هیچ حیثیتى در آن اخذ نشده است حتى حیثیت تعلیلیه که 

بگوییم این موضوع مادامى که وجود داشته باشد علت خودش؛ نه، موضوع به هر حال 

  وجود دارد. ولى ضرورت ذاتى مشروط به وجود موضوع است: مادام ذات الموضوع

کند از یک رابطه دائمى عینى  و دائما، و این حکایت نمى موجودة فهو حیوان ضرورة

که یک انسانى در خارج هست و در خـارج حیـوان اسـت و در خـارج همیشـه بـه       

انسانیت و حیوانیتش باقى است. اما در مورد مثال حرکت دائمى فلک امروزه هم شبیه 

  کند دائما. گویند: ماده حرکت مى گویند، مى آن را مى

اى که در باب دائم بودن حقیقت هست، مسأله دیگـرى اسـت.    هولى عمده مسأل

مسأله دائم بودن حقیقت، غیر از دائم بودن واقعیت است. مسأله دائم بودن حقیقت، در 

قضایاى غیر دائمه هم هست و ایندو را نباید با هم اشتباه کرد. مسـأله دوام حقیقـت،   

کند، انطباقش با آن  یت مىاى که حکایت از یک واقع معنایش این است که یک قضیه

واقعیت خودش دائمى است، نه اینکه خود واقعیت دائـم اسـت، بلکـه انطبـاقش بـا      

در ایـن قضـیه حکایـت    ». زید قائم یـوم الجمعـه  «واقعیت خودش دائمى است. مثلًا 

از یک واقعیت دائم » زید قائم دائما«ایم از یک واقعیت موقت، و اگر گفته بودیم  کرده

ودیم. ولى در مسأله دائم بودن حقیقت، سخن از این است که آیا این حکایت کرده ب

که منطبق است بر واقعیت خودش، انطباق آن بر واقعیت، » زید قائم یوم الجمعه«قضیه 

دائمى است یا موقت؟ یعنى این قضیه تنها روز جمعه صادق است و روز شنبه صادق 

اى حکایت  اى است و هر قضیه که قضیهاز آن نظر » زید قائم یوم الجمعه«نیست؟ یا نه، 

 کند از یک واقعیتى، انطباقش بر واقعیت خودش دائمى است؟ پس مسأله اینکه آیا مى
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حقیقت دائم است یا دائم نیست، با این مسأله که منطق قائل به قضایاى دائمه است، 

دوام  دو چیز است و نباید ایندو را با هم مخلوط کرد. مسأله دائم بودن حقیقت یعنى

  اى صادق بود آیا همیشه صادق است یا به طور موقت؟ صدق قضیه که اگر قضیه

گوییم حقیقت دائم اسـت؛ یعنـى اگـر     اینجاست که ما قائل به دوام هستیم و مى

اى بر واقعیتى صدق کرد، صدقش دائم است، نه اینکه بر معنایى در زمانى صادق  قضیه

نباشد. بله، بر آن معنى با قید دیگرى صادق  باشد و بر همان معنى در زمان دیگر صادق

شود که  براى جمعه صادق است، ولى این دلیل نمى» زید قائم یوم الجمعه«نیست، مثلًا 

  اى در انطباق با واقعیت خودش دائم است. براى شنبه هم صادق باشد. پس هر قضیه

  آیا حقیقت متحول و متکامل است؟

قیقت متحول و متکامل است یا نه؟ بـاز  آید که آیا ح بعد بحث دیگرى پیش مى

و تکامل است و هر چیـزى را مشـمول   » شدن«شان  که به قول خودشان فلسفه -اینها

زنند که حقیقت هم  ناچار درباره حقیقت هم همین حرف را مى -دانند قانون تکامل مى

  متحول و متکامل است.

شـود   م، معلوم مىاگر به آن معنایى که براى حقیقت ذکر کردیم درست توجه کنی

تحول و تکامل در حقیقت معنى ندارد، در واقعیت معنـى دارد و در حقیقـت معنـى    

ندارد. خود عالم خارج از ذهن ما واقعیت است. ما حالا کار نداریم به اینکه خود ذهن 

اى  عبارت است از سلسله اعصاب و سلسله اعصاب هم متغیر است، مسأله جداگانـه 

اى  م حقیقت متحول است، مقصود این است که قضیه و اندیشهگویی است، اینجا که مى

که در ذهن ما هست، این اندیشه به نوعى با خارج خودش مطابقت دارد. اگر حقیقت 

] با واقع خودش متحول  بخواهد متحول باشد معنایش این است که انطباق این [اندیشه

حول نیست، و حتى ربطى باشد، و این ربطى ندارد به اینکه واقعیت متحول هست یا مت

اى  به این هم ندارد که خود ذهن هم متحول باشد یا نباشد، چون ذهـن امـر مقایسـه   

کنیم؛ این حقیقـت دو اعتبـار    است. ما یک حقیقتى را در ذهنمان تصور یا تصدیق مى

کنـد از خـارج و بـه ایـن اعتبـار اسـت کـه بـه آن          دارد؛ از یک اعتبار حکایـت مـى  

حیثیت دیگرى دارد که خودش علـم اسـت. از آن جهـت کـه     گوییم ذهن، و یک  مى

اـر    دیگـرى  علم است یک وجود قائم به نفس ماست، و از آن جهت که ذهن است یک اعتب
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در واقع خارج است در حالى که ظهور دارد در نزد ما؛ یعنى یک وجـود   است، یعنى

ش ظهورى است نسبت به خارج و یک وجود فى نفسه و عینى است نسبت به خـود 

کند اعتبارا؛ یعنى  که علم است. از جمله اعتبارات ذهن انسان این است که تجرید مى

شـود و نفـس    یک امرى که موجود در ذهن هست، از خود وجود ذهنى تجریـد مـى  

شود. با اینکه ملحوظ ما در واقع و نفس الامر خود وجود ذهنى  وجود ذهنى لحاظ نمى

این معنى مکـرر در کلمـات [حکمـا]     است، ولى خود وجود ذهنى ملحوظ نیست؛ و

کند. با اینکه این تخلیه به قول جامى عین تحلیه  گویند ذهن تخلیه مى آمده است، مى

گویید: زید قائم  است، ولى در عین حال ذهن قدرت تخلیه دارد؛ یعنى وقتى شما مى

انطباق  گویید آن اید، بعد مى یوم الجمعه، کأنه ماهیت منفک از وجودین را اعتبار کرده

دارد با واقعیت خودش؛ نه اینکه اینجا گویى شخص از خارج یـک وجـودى را دارد   

بیند و این دو وجود (ذهنى و عینى) را بخواهد با هم منطبق  بیند، در ذهن زید مى مى

قدر که وجود ذهنى لحاظ بشود دیگر  شود و همین کند. اصلا وجود ذهنى لحاظ نمى

د ذهنى باید غیر ملحوظ باشد و ماهیت مجرد از وجود انطباق معنى ندارد. همیشه وجو

اعتبار بشود تا قابل انطباق بر خارج خودش باشد؛ و حقیقت بودن کـه انطبـاق یـک    

اندیشه و قضیه است با واقع، انطباق ذهنى با وجود عینى است، اما نه انطباق وجـود  

ون اعتبـار  ذهنى از آن جهت که وجود ذهنى است، بلکه انطباق موجود در ذهـن بـد  

بینید صدق آن دائمى است؛ و  وجود ذهنى، با امر عینى. از این جهت است که شما مى

زید «حتى صدق آن دائما، ملازم با این است که این وجود ذهنى شما دائم باشد. مثلًا 

کند با اینکه ذهن ما ازلا و  که ازلا و ابدا بر مصداق خودش صدق مى» قائم یوم الجمعه

رد، براى این است که این قضیه از وجود ذهنى تخلیه شده است؛ آن را که ابدا وجود ندا

کنیم، در اعتبار خودمان از وجود ذهنى منفک و به صورت یک  در ذهن خود اعتبار مى

بینیم؛ آن چیزى است که براى همیشه انطباق دارد؛ ولو اینکه  معناى مجرد از وجودین مى

ه است و موجود است به وجود ما که اگر ما در واقع الآن ذهن ماست که آن را ساخت

نباشیم آن وجود ندارد، ولى در عالم اعتبار ما مطلب اینچنین است، اعتبار ما تابع ماست، 

  .1 اما در معتبر ما هیچ چیزى اخذ نشده است، نه وجود ما، نه زمان و نه مکان

                                                           
و اگر » مبنائى«شود  این اعتبار را. در واقع مسأله مى اشکال: این مصادره است، ما یک وجود مطلق را فرض کردیم و. ١

  کند. کسى ماهیت مطلق و ازلى و ابدى را قبول نکند باز این حرف ما دردش را دوا نمى

 
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همین معنى وقتى که ما معناى حقیقت بودن را انطباق ذهن با خارج دانستیم (به 

شود  مى» تکامل حقیقت«از انطباق که ذکر شد نه انطباق وجود ذهن با خارج) آنوقت 

تکامل انطباق ذهن با خارج؛ یعنى یک شئ که با خارج خودش منطبق است، تدریجاً 

تـر   امروز منطبق است و بعد منطبـق » زید قائم یوم الجمعه«انطباقش بیشتر بشود، مثلًا 

  دارد و انطباق قابل شدت و ضعف نیست.بشود. این حرف معنى ن

بله، مسأله به شکل دیگرى درست است ولى آن، تکامل حقیقت نیست و اگر هم 

چنین اسمى را بر آن اطلاق کنند اصطلاح جدیدى است که پیـدا شـده. یکـى از آن    

موارد جدید این تعبیر همان چیزى است که راسل ذکر کرده و آن به معناى این است 

 کنیم، یک وقت بـا  شود. مثلًا یک شئ را که وزن مى تر مى روز به روز دقیقکه: نظریه 

                                                                                                                                               
  

گوییم ماهیـت منفـک از وجـودین ثبـات دارد (بـه قـول بعضـى از معتزلـه)، اینجـور کـه مـا             جواب: ببینید، ما نمى

که اگر صدق یک قضیه بر مصداق خودش دائمى است، معناى این حرف چیسـت؟  گوییم؛ حرف ما این است  نمى

آیا معنایش این است که این وجود از آن جهت که این وجود است، و آن وجود از آن جهت کـه آن وجـود اسـت،    

 این دو وجود با هم منطبق هستند؟ یا معنایش این است که: آن ماهیتى که ظهور دارد در وجود ذهنى کـه مـا نفـس   

کنیم، این ماهیتى که اعتبار کردیم و در معتبر ما وجود اصلا اعتبار نشده است، این معتبـر مـا،    آن ماهیت را اعتبار مى

یـارى از قضـایا داریـم کـه ایـن        گونـه اسـت. مثلًـا     انطباقش با واقعیت دائمى است و هیچ قیـدى در آن نیسـت؟ بس

ت، در واقع و نفس الامر یا موجـود اسـت یـا معـدوم. آیـا      موضوع قضیه که انسان اس». الانسان موجود«گوییم:  مى

انسان موجود موجود است؟ چنین چیزى محال است، چون انسان موجود ممکن نیست باز بـر آن، وجـود عـارض    

» انسان موجـود اسـت  «شود؛ و اگر بگویید انسان معدوم موجود است، باز محال است و اجتماع نقیضین است. پس 

کـنم آن را از هـر دو وجـود (ذهنـى و عینـى)       کنم ذات انسـان را و تجریـد مـى    من اعتبار مىیعنى چه؟ یعنى اینکه 

گویند قضیه حینیه است بـه اصـطلاح منطقـى). آن انسـانى کـه       هرچند که این ذات مقارن با وجود است (و لذا مى

وجودى که وجود در آن گوییم موجود است، اما انسان م گوییم موجود است، در واقع و نفس الامر موجود را مى مى

آن محکى شما واقعاً موجود اسـت، ولـى شـما در اعتبـار ذهـن      » انسان«گویید  اخذ نشده است. پس شما وقتى مى

اید تا قضیه ضروریه [به شرط] محمول بشود، و  قرار نداده» الانسان موجود«خودتان انسان موجود را موضوع قضیه 

ار را     نیز انسان بشرط عدم هم موضوع نیست تا قض یه ممتنعه متناقضه بشود، بلکه شما انسـان مجـرد از هـر دو اعتبـ

اید، و فرق است میان عدم الاعتبار و اعتبار العدم، و نیز فرق است میان عدم اعتبـار شـئ و نبـودن     موضوع قرار داده

 ـ    آن در واقع و نفس الامر. پس اینکه ما مى ى متصـورهاى مـا   گوییم حقیقت انطباق دارد با واقـع و نفـس الامـر، یعن

بدون آنکه وجود ذهنى در آنها اعتبار شده باشد، با واقع و نفس الامر انطباق دارند، و بلکه شـما اگـر خـود وجـود     

شود گفت زید موجود در ذهن قـائم اسـت. در    تواند در خارج وجود داشته باشد، مثلًا نمى ذهنى را اعتبار کنید، نمى

خواهید بگویید در خارج قـائم اسـت. آن چیـزى کـه الآن موضـوع       ا مىکجا قائم است؟ در ذهن یا در خارج؟ شم

را بر آن حمل کرد، چون منظور » قائم«شود  قضیه شماست، در واقع و نفس الامر در ذهن شما موجود است و نمى

 قیام در خارج است و الّا زید در ذهن که قائم نیست.
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کنیم که خیلى دقیق نیسـت و یـک تـا دو کیلـو اخـتلاف را نشـان        اى وزن مى وسیله

اى کـه حتـى یـک     رسد به وسـیله  تر تا مى تر و بعد دقیق دهد، بعد با وسیله دقیق نمى

وزن آن شئ مرتب دقیقتر شد و مثلًـا از  دهد. در این توزین،  گرم را هم نشان مى میلى

و ... رسـید و بـه یـک     68/ 8کیلو و بعد به  69کیلو که وسیله اولى نشان داد، به  70

تعبیر تکامل یافت، ولى در واقع در اینجا تکامل حقیقت واحد نیست، بلکه هر کدام از 

شـود، نـه    مى تر کند و به حقیقت نزدیک شود، وزن قبلى را نسخ مى اینها که معلوم مى

اینکه در اینجا حقیقتهاى متعدد داریم، و در واقع تقریبهاى متوالى است. این مطلـب،  

مطلب درستى است ولى این، تکامل حقیقت نیست، چون وزن واقعى این شـئ یـک   

چیز بیشتر نیست و حقیقت هم تنها همان است و بقیه، حقایق تقریبى بود و لذا تنها در 

آید، در مثالهاى دیگر مثل امورى که تقریب بردار نیست این  رمىگونه مثالها جور د این

و امثال » دور محال است«] از قبیل  حرف معنى ندارد، مثل امور ریاضى و یا [قضایایى

  اینها که معنى ندارد بگوییم تقریبا چنین است.

گونه تکامل حقیقت تنها در بعضى از امور از قبیل امور طبیعى و کمیتها و  پس این

امثال آن ممکن است نه همه جا و در همه امور. مثلًا جمعیت یک کشور ممکن است 

میلیون و همچنین،  34/ 796، 34/ 79، 34/ 80میلیون،  35با تقریبهاى متعدد بیان شود: 

  تر شدن آمارگیرى است و ارتباطى با تکامل حقیقت ندارد. که تابع دقیق

اى اصلاح و تکمیل  ت که: فرضیهیک معناى دیگر در باب تکامل حقیقت این اس

هاى علمى معمولًا یک دستگاه فکرى است، نه فقط یک قضیه بسیط مثل  شود. فرضیه

بلکه مانند یک طرح است، مثل طرحى » انسان حیوان ناطق است«یا » زید قائم است«

شود که مشتمل بر مواد گوناگونى است مثلًا  اى پیشنهاد مى که براى اصلاح یک مؤسسه

شود، بعد یک اصلاحاتى در بعضى از مواد  ده که مدتى روى این طرح عمل مىصد ما

گیرد، بعد اصلاحات دیگرى و همچنین؛ مرتب روى این طـرح   این طرح صورت مى

گوییم ایـن طـرح تـدریجا     افزایند، بعد مى کنند و چیزى بر آن مى عمل و آزمایش مى

یک قضیه، جزئـى از اجـزاء   کامل شده است. این کامل شدن به معناى این نیست که 

این طرح که با واقع خودش منطبق بود انطباقش بیشتر شده است، بلکه مجموع را به 

بستیم  صورت یک واحد اعتبار کردیم و این مجموع در وهله اول که آن را به کار مى

% آن درست بود و بعد مرتب اصلاح شد؛ یعنى بعضـى از اجـزاء آن کـه مطـابق     80

  اجزاء دیگرى که مطابقت بـا واقـع داشـت تبـدیل شـد و در نتیجـه       با واقع نبود، به
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% خطا، بعد 20% آن حقیقت بود و 80درستى مجموع بالا رفت؛ یعنى در ابتدا » درصد«

» درصـد «حقیقت در مجموع اجزاء بالا رفت و خطاها کم شد. این، مسـأله  » درصد«

  است نه مسأله تکامل حقیقت.
  

یقت [به تعبیر آنها]، مسأله توسعه علوم است که به مورد دیگر از موارد تکامل حق

دانیم و علوم توسعه  کلى از این باب خارج است. از باب اینکه ما علم را حقیقت مى

کنـد. ایـن نـوع تکامـل حقیقـت،       گویند پس حقیقت تکامل پیدا مـى  کند، مى پیدا مى

  ارتباط بودنش با بحث تکامل حقیقت خیلى روشن است. بى

   به موقت بودن، نسبى بودن و تکامل حقیقت ریشه اعتقاد

مسأله جالب در اینجا این است که ببینیم چه ضرورتى الزام کرده است که اینهـا  

  قائل بشوند به موقت بودن حقیقت، به تکامل و حتى به نسبى بودن حقیقت.

اینها نظریات مختلفى پیدا کردند که جبرا آنها را کشاند به این باب، گاهى از این 

گویند: حقیقت جز انعکاسى از واقعیت در مغز نیست و مغز هم جزئى از  اب که مىب

طبیعت است و چون مانند همه طبیعت متغیر و متحول است قهرا محتویات مغز هـم  

خـواهیم وارد ایـن    کند، لازمه مادى بودن مغز هم همین است. ما حالا نمـى  تغییر مى

بحث است این است که: مسأله تغییر  بحث بشویم ولى آن مقدارى که مربوط به این

مغز ربطى به مسأله تغییر حقیقت به معنایى که اینجا مورد نظر است ندارد. اگـر مغـز   

کند، اختصاص به مغز معینى که ندارد، مغز متافیزیک و ماتریالیست هر دو در  تغییر مى

بت است گویید آنها منطقشان منطق جامد و ثا این خصوصیت شریکند. شما خودتان مى

کند  کنیم که مفاهیم تحرك پیدا مى و ما منطقمان منطق متحول، یعنى ما با متدى فکر مى

تغییر مغز  کنند که مفاهیم در ذهن آنها جامد است. این با مسأله و آنها با متدى فکر مى

قابل توجیه نیست، آن یک امر طبیعى است؛ اگر بنا باشد تغییر کند و محتویاتش هـم  

اید در همه افراد، از وحشى و متمدن، فیلسوف و غیر فیلسوف، الهى و غیر تغییر کند، ب

الهى تغییر کند، و اگر اسم این تغییر طبیعى و جبرى را تفکر دیالکتیکى بگذاریم، همه 

   عالم باید چنین تفکرى داشته باشند و معنى ندارد اختصاص به گروه خاصى داشته
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مل حقیقت و موقت بودن آن کشانده این است که مسأله دیگرى که آنها را به تکا

] است. اگر ذهن با واقعیت انطباق  گویند: تفکرى حقیقى است که با واقعیت [منطبق مى

داشته باشد و با آن متناظر باشد، چون شناخت انعکاس واقعیت است، اگـر ذهـن بـا    

یقت است، اش حق واقعیت متناظر باشد و با آن هماهنگ بشود، در این صورت اندیشه

اش حقیقت نیست. آنوقت این تا یک حدى  و اگر ذهن خودش را منطبق نکند، اندیشه

کنـد   کند، همیشه کوشش مى امر اختیارى هم خواهد بود. کسى که دیالکتیکى فکر مى

که ذهنش را اصلاح کند و آن را با واقعیت متناظر کند و همان خصلتى را که واقعیت 

کند، به این نحو است که واقعیت یک  که جامد فکر مى دارد به ذهن بدهد؛ و آن کسى

  وضع دارد و ذهن یک وضع دیگر مغایر با آن.

گویند: واقعیت داراى دو خصلت طبیعى است؛ یکى اینکه متغیر است، دیگـر   مى

اینکه هیچ چیزى در طبیعت جدا از اشیاء دیگر نیست، یعنى دائما تحت تـأثیر اشـیاء   

متقابل). پس ما باید به ذهن خودمـان ایـن خصـلت را     دیگر است (همان اصل تاثیر

بدهیم تا متناظر با واقعیت بشود، یعنى هم مفاهیم در آن متغیر باشد و هم هـیچ چیـز   

 جدا از اشیاء دیگر نباید در نظر گرفته شده و تعریف بشود، هر چیزى را باید در جو

  خودش و با محیط خودش در نظر گرفت.

کننـد کـه اگـر     جور خیال مى هنى ماست که افرادى ایناین همان مسأله وجود ذ

] مصـداق   ذهن بخواهد با واقع مطابق باشد باید مصداق همان چیزى باشد که [واقع

گوید: آنچـه در ذهـن    . او مى2 اى است آن است. نظریه محقق دوانى یک چنین نظریه

  ه خـارج تواند حاکى از خارج باشد که مصداق آن چیزى باشد ک من است آنوقت مى

                                                           
اصى دارد آگاهى از این تغییر و علم به آن است نه مجرد تغییر اشکال: معناى تفکر دیالکتیکى که اختصاص به گروه خ. ١

  در واقع امر.

اى  شود که همه افراد تفکر دیالکتیکى دارند ولى عده جواب: درك هم نکنیم بالاخره متحول که هست، و نتیجه این مى

ویند: شما مفاهیم در ذهنتـان  گ زنند، اینها مى خودشان به متحول بودن فکرشان علم ندارند، نه این حرفى که اینها مى

جامد است [نه اینکه از تحول ذهنتان آگاه نیستید] و اشکال ما این است که اگر ملاك تغییر مفاهیم، آن حرکت عینى 

شود در ذهن احدى جامد باشد. پس مسلّما مقصود از دیالکتیکى  طبیعى مغز باشد، در همه باید یکسان باشد و نمى

 نیست، نفس متحول بودن است و اشکال ما هم وارد است. بودن فکر، آگاهى از تحول

  تسمیۀ بالکیف عنهم مفصحۀ  و قیل بالتشبیه و المسامحۀ. 2
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مصداق آن است؛ یعنى اگر خارج مصداق جوهر است این هم باید جوهر باشد، و اگر 

مصداق کم است کم، و اگر کیف است کیف، و حتى اگر حرکت باشد این هم بایـد  

حرکت باشد، یعنى واقعاً به حمل شایع باید حرکتى در ذهن ما وجود پیدا کند. خلاصه 

متأثر از «د تا متناظر با آن باشد، مثلًا ذهن باید مصداق اینکه ذهن باید مصداق خارج باش

   محیط است. باشد تا بتواند حکایت از واقعیتى کند که پیوسته تحت تأثیر» محیط

این حرف دو اشکال دارد؛ یکى اینکه: مگر مصداق واقع شدن در اختیار ماست؟ 

أثیر محیط خارج هست ذهن ما در واقع یا تغییر دارد و یا ندارد، و یا در واقع تحت ت

کنیم و اگر هم نیست، در این مورد مـا   یا نیست، اگر هست که قهرا ما آنجور فکر مى

  اختیارى نداریم.

اشکال دیگرش همان بحث وجود ذهنى خود ماست که ذهن متناظر بـودنش بـا   

واقع و نفس الامر و حکایتش از آن، مستلزم این نیست که مصداق همان ماهیت باشد، 

نسان ذهنى مصداق انسان باشد و به تعبیر مرحوم آخوند انسان به حمـل شـایع   مثلًا ا

صناعى باشد، و یا حرکت ذهنى حرکت به حمل شایع باشد تـا حکایـت از حرکـت    

خارجى بکند، و به طور خلاصه در ذهن ما یک دستگاهى مانند دستگاه خارجى وجود 

تواند هم چنین  ن نیست و نمىپیدا کند تا بتواند درست از خارج حکایت کند. نه، چنی

باشد، و اگر باشد آنوقت است که حکایتگر نیست، و الا باید هر وقت شبیه یک امـر  

مادى درست کردند باید علم به شبیه، علم به همان شئ باشد، مثلًا اگر یـک شـهرى   

شبیه شهر قم درست کردند باید علم به آن، علم به شهر قم باشد. در باب علـم امـر   

است، وجود ذهنى باید انطباق داشته باشد با وجود خارجى. اگر از نظر ماهوى بالاترى 

اند که: انسان  مطلب را در نظر بگیریم، همان حرفى است که مرحوم آخوند و اینها گفته

ذهنى انسان به حمل اولى است نه اینکه مصداق انسان است، مثل اینکه ما جـوهر را  

ر، معناى جوهر، جوهر است یا عرض؟ جواب تعریف کنیم، بعد بپرسند که خود جوه

این است که: مفهوم جوهر نه جوهر است و نه عرض. آن، صرف یک مفهـوم بیشـتر   

نیست. این وقتى است که از نظر ماهوى در نظر بگیریم. اما از نظر وجودى، یک شئ 

تواند حکایتگر از شئ دیگر باشد که این شئ حاکى یک مرتبه وجودى عالیتر  وقتى مى

آن شئ داشته باشد، یعنى آن شئ باشد به وجودى عالیتر و جامعتر. اگر آن باشد به  از

اـکى    وجودى در مرتبه آن، نمى بشـود ولـى   » آن شـئ «تواند از آن حکایت کند؛ یعنى بایـد ح

   مرتبه عالى گوییم که مرتبه دانى در آن در مرتبه جامعتر، مثل آنچه که در مراتب وجود مى
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  ى سنخیتى که میان مراتب وجود هست.خودش حضور دارد، رو

شود که مثلًا انسان ذهنى، خیالى بیشتر نیست و انسان آنى است  معمولًا تصور مى

که در خارج وجود دارد، در صورتى که از جنبه دیگر آن انسانى که در ذهـن وجـود   

  کند، از این انسان که در خارج هست، از لحاظ وجودى بسیار قویتر است. پیدا مى

ر حال اینکه آمدند گفتند ذهن و خارج باید متناظر باشـد، متنـاظر بـودن را    به ه

چنین تعقل کردند که ذهن باید عینا مصداق خارج باشد، پس تمام خصـلتهاى آن را  

باید داشته باشد. این مطلب اضافه بر اینکه دروغ است، صد تا عیب دیگر هـم دارد.  

اشتباه را کردند و خیال کردند وقتى  همان چیزى که لازمه حرف آنهایى بود که همین

کند متناظر با ماهیت خارجى است، یعنى مصداق ماهیت  ماهیت در ذهن وجود پیدا مى

کنیم حرارت داشته باشد  خارجى است، و گفتند پس باید آتشى که در ذهن تصور مى

و سوزنده باشد، لازمه حرف اینها هم همین است؛ اگر آن چیزى که در ذهن است عینا 

  مصداق همان چیزى باشد که در خارج است تمام خواص آن را باید داشته باشد.

شود ذهن را از روى اختیار با واقع  حالا راه حل قضیه چیست؟ [یعنى چگونه مى

متغیر و متکامل هماهنگ نمود] و امر اختیارى در این مورد کدام است؟ راه حل قضیه 

؛ یکى اینکه وقتى ذهن ما خارج را درك توانیم دو جور فکر کنیم این است که: ما مى

گیرد. تفکر جامد این است که  اى تصویرى از خارج مى کند در واقع در یک لحظه مى

اى از خارج داشته باشیم آن تصـویر را بـراى همیشـه     ما هر تصویرى که از هر لحظه

اى که از یـک شـئ عکـس     کافى بدانیم، مثل یک دستگاه عکسبردار که از یک لحظه

دارد، بعد براى ده سال دیگر هم به همان حال باقى است. اگر واقعیت را ما ساکن  برمى

اى داشته باشیم، این را بـراى همیشـه    بدانیم، هر تصویرى که از واقعیت در هر لحظه

قدر که دیدیم زیـد روز   را همین» زید قائم یوم الجمعه«دانیم، مثل اینکه مثلًا  کافى مى

  روز شنبه هم قائم است. جمعه قائم است بگوییم پس

کند اگر براى یک لحظه واقعیت را دیده  انسان اگر واقعیت را جامد بداند، فکر مى

] که فکر کند شـئ   است، براى همیشه صادق است. این [مبتنى بر] تفکر جامد [است

مستقل از محیط خودش است. ولى وقتى انسان این را بداند که هر تصـویرى کـه از   

اى صادق است اما براى خصـوص   دارد این تصویر فقط براى لحظهواقعیتهاى جزئى 

اى در یـک سـالگى    آن لحظه ابدالاباد صادق است (مثـل عکسـى کـه از یـک بچـه     

 داریم، این عکس عکس یک سالگى اوست براى همیشه) [در این صورت دیگر برمى
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قعیت را داند]. تفکر صحیح این است که ما وا واقعیت را براى تمام لحظات ثابت نمى

اى مطالعه جدید بشود و آن را  ثابت و یکنواخت ندانیم و بر روى واقعیت در هر لحظه

در وضع خودش ببینیم. متناظر بودن با واقع به این نحو باید باشد، نه اینکه ذهـن مـا   

  عین همان خصلت واقعیت را داشته باشد.

  



 

 
 

  جاودانگی اصول اخلاقی  3

 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

ه از بحث جاودانگى حقیقت مهمتر است بحث جاودانگى یکى از بحثهاى مهم ک

اخلاق و اصول اخلاقى است. از حرفهاى بسیار رایج و مسلّم امروز مسأله نسبى بودن 

، به این معنى که اخلاق یک مسأله نسبى است و ما هیچ اخلاق دائم و 1  اخلاق است

در زمان دیگـر   اى نداریم، یک چیز ممکن است در یک زمان اخلاق باشد و جاودانه

ضد اخلاق، پس اخلاق به شرایط و اوضاع و احوال خاص بستگى دارد و معنى ندارد 

که یک دستور اخلاقى که در چند هزار سال پیش داده شده است مطلق باشد و لازم 

شان متفقند، منتها  باشد که مردم در همه زمانها به آن عمل کنند. البته در این مسأله همه

کنند و دیگران به شـکل دیگـر. بـه عقیـده      یک شکل آن را مطرح مىمارکسیستها به 

اخلاق جاودان است و یک اصل اخلاقى براى همیشه » بودن«مارکسیستها بنابر فلسفه 

اخلاق ارزش موقت و نسبى دارد، در یک زمان » شدن«صحیح است ولى بنابر فلسفه 

  محدود معتبر است و در زمان دیگر غیر معتبر.

                                                           
به طور کلى کلیت و اطلاق و دوام با ذوق امروزیها خوشایند نیست. آنها با کلیت و اطلاق و دوام مخالفنـد و بلکـه   . ١

ول موضوعه درآمده است، مثلًا براى باطل بودن یک سخن یا نظریه ] اینها در نزد آنها به صورت یک سلسله اص [بطلان

ین در   گرا هستى یا تو کلى دهد و تو مطلق کافى است که بگویند فلان حرف تو بوى اطلاق مى گرا هستى (و همچنـ

 مورد دوام و ثبات).
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سأله بسیار مهمى است، زیرا تنها شامل اخلاق نیست، شامل احکام این مسأله، م

طور که هیچ حقیقتى دائم نیست و حقیقت  . عقیده اینها این است که همان1 نیز هست

موقت است، دستور هم موقت است، زیرا فرقى که میـان حقیقـت و اخـلاق وجـود     

» نظـر «، آن »نشـاء ا«است و اخـلاق از نـوع   » خبر«دارد این است که حقیقت از نوع 

آید و  هم این حرف مى -یعنى احکام فرعى -قهرا در باب احکام». عمل«است و این 

گـوییم نـدارد. اینهـا کـه لفـظ       اختصاص به آنچه که ما آن را اصطلاحا اخـلاق مـى  

ها،  گیرند، یعنى دستورالعمل برند یک معناى اعمى را در نظر مى را به کار مى» اخلاق«

  ها. ماینبغى

از ممکن است یک اشکال در اینجا مطرح شـود و آن اینکـه میـان فلسـفه     در آغ

اى نیست، زیرا فلسفه شدن به واقعیت مربـوط   با موقت بودن حقیقت ملازمه» شدن«

نیست خود این مطلب » شدن«شود و فرضا کسى قبول کند که در واقع چیزى جز  مى

 -قبول داریم که اگر واقعیتهامستلزم متغیر بودن حقیقت نیست. البته ما این ملازمه را 

متغیر باشند طبعا حقیقت که محتواى فکر و اندیشه  -که از آن جمله است فکر انسان

زنند. طبق نظر ما حقیقـت را کـه    اوست متغیر خواهد بود، ولى آنها این حرف را نمى

شود از وجود ذهنى و عینى مجرد کرد مگر به اعتبار.  همان محتواى اندیشه است نمى

گوییم ابدا صادق است، خود این جمله با صرف نظر  که مى» زید قائم یوم الجمعه«ا مثلً

از وجود عینى و ذهنى که چیزى نیست که بگوییم این امرى که نه در ذهن است و نه 

که بر محتواى خودش ازلا و ابـدا صـدق   » زید قائم«اى است به نام  در خارج، قضیه

این یا وجود ذهنى دارد و یا وجـود عینـى [و   کند. نه، چنین چیزى ممکن نیست.  مى

کند  اندیشد تجرید مى ] که انسان وقتى درباره آن مى فقط] اعتبارا یک امر دیگرى [است

  آن را از وجود ذهنى و بعد از تجریدش نفس ماهیت و معنى و مفهوم تجریـد شـده  

                                                           
کند،  تماس بیشترى پیدا مى بحث جاودانگى اصول اخلاقى براى ما اهمیت بیشترى دارد و با مسأله جاودانگى اسلام. ١

زیرا اخلاق عبارت از یک سلسله تعلیمات است و اگر کسى تعلیمات اخلاقـى و انسـانى و تعلیمـات اجتمـاعى را     

گوید اینها اگر هم اعتبار  داند و مى جاودان نداند نتیجتا اصول اخلاقى و تربیتى و تعلیماتى اسلام را هم جاودان نمى

اعتبار داشته است، بعد که زمان تغییر کرده و اوضاع عوض شده است، به حکم این قاعده داشته باشد در زمان خودش 

کلى که اصول اخلاقى باید تغییر کند، اصول تعلیمات اسلام هم باید تغییر کند و این بخش بزرگ از اسلام منسـوخ  

کند ولى مسأله جـاودانگى اصـول    گردد. البته مسأله جاودانگى حقیقت هم با مسأله جاودانگى اسلام ارتباط پیدا مى

 کند. اخلاقى ارتباط بیشترى با جاودانگى اسلام پیدا مى
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ودمـان  گوید براى همیشه صادق اسـت. مـا بنـا بـر حرفهـاى خ      مقام اعتبار را مى در

توانـد   کند، نمـى  گوییم اگر اندیشه خودش متغیر باشد خود آن معتبر هم تغییر مى مى

به آن نحوى که دیروز تصور شده است، امروز هم بـه همـان   » زید قائم یوم الجمعه«

شود. ولى اینها این حرف  شود و چیز دیگرى مى نحو در ذهن باشد، اساساً عوض مى

  زنند. را نمى

ه در بحث جاودانگى حقیقت مطرح شد. در باب اخـلاق هـم   این، حرفى بود ک

شدیم، » شدن«ممکن است انسان این خدشه را به آنها بکند که: گیرم ما قائل به فلسفه 

کند، [اما] اخلاق و احکام یک سلسله دستورها  معنایش این است که واقعیتها تغییر مى

بـودن واقعیـت موجـب    هستند و دستور امرى است اعتبـارى و قـراردادى، و متغیـر    

گفتیم که اگر کسى » ختم نبوت«شود که این امر اعتبارى هم متغیر باشد. در مقاله  نمى

» همه چیز در تغییر است، بنابراین ختم نبوت و دستور جاویـد معنـى نـدارد   «بگوید 

اش این نیست که دستور هم  جوابش این است که نه، اینکه واقعیت متغیر است، لازمه

چون دستور یک امر قراردادى است و قـانون تغییـر واقعیتهـا شـامل آن     متغیر باشد، 

شود. پس این حرف که فلسفه شدن مقتضى جاودان نبودن اخلاق است، حـرف   نمى

توان توجیه کرد و آن اینکه  درستى نیست، ولى در عین حال به بیان دیگر مطلب را مى

بر یک سلسله مصالح است، بگویند هر دستورى، چه اخلاقى و چه غیر اخلاقى، مبتنى 

الواجبات الشرعیۀ «اند که  اند و اصولیون هم دنبال کرده همان حرفى که متکلمین گفته

یا به تعبیر مرحوم آقاى نائینى مصالح و مفاسد در سلسله » الطاف فى الواجبات العقلیه

گیرنـد؛ احکـام، ایـن بایـدها و نبایـدها بـراى رسـیدن بـه آن          علل احکام قـرار مـى  

تهاست، لهذا تابع مصالح و مفاسد هستند، مانند هـر معلـولى کـه تـابع علـت      مصلح

توانند داشته باشند، و وقتى آنها  باشد. مصالح، امور واقعى هستند، وضع ثابتى نمى مى

متغیر بودند اینها هم باید متغیر باشند. این اشکال طبق این بیان صورت دیگرى پیـدا  

یانهاى دیگرى هم طرح شود، ولى بهترین بیانش کند. البته ممکن است مطلب به ب مى

  همین است که ذکر شد.

  
☐  
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اکنون باید ببینیم که اولًا چرا اینها براى حقیقت و اخلاق دو حساب باز کردنـد؟  

  نامیم؟ چه فرق است میان اصول اخلاقى و سایر اصول که ما آنها را حقیقت مى

ند و قاعدتا باید آنچه در بالاخره اصول اخلاقى هم یک سلسله اصول علمى هست

شود درباره اصول اخلاقـى   مورد همه اصول علمى از جاودانه بودن یا نبودن گفته مى

  هم جارى باشد.

و ثانیاً باید ببینیم که آیا مؤیداتى براى حرف آنها که مدعى نسبیت اخلاقى هستند 

  وجود دارد یا نه، و بعد ببینیم که واقع مطلب چیست.

و سپس مسأله اول را مطرح کرده و در پایان بـه بررسـى واقـع     [ابتدا مسأله دوم

  ]: پردازیم مطلب مى

شود اخلاق، مختلف و نسبى باشد؟ مثلًا جنسین (زن و مـرد) داراى   ببینیم آیا مى

جور؟  ها و مثالهاى اخلاقى براى آنها دوجور است یا یک دوجور اخلاق باشند؟ آیا ایده

ر آنها هستیم ممکن است گفته شود که در شریعت چون در مقام مؤید آوردن براى نظ

شود، لزومـا بـراى زن    هم وارد شده است آنچه که اخلاق عالى براى مرد شمرده مى

خيـار خصـال النّسـاء شـرار     «اخلاق عالى نیست و بالعکس، در نهج البلاغه آمده است: 

ابراین براى مرد . جبن در مقابل شجاعت است. بن1»خصال الرّجال: الزّهو و الجبن و البخل

شجاعت مثال اعلى و اخلاق است و براى زن جبن مثال اخـلاق اسـت، بـراى مـرد     

اعتنایى، و براى مرد جود اخلاق  تواضع و فروتنى اخلاق است و براى زن تکبر و بى

  رساند. است و براى زن بخل؛ و این تا حدودى نسبى بودن را مى

شود براى عالم فلان چیز اخـلاق   مى یا مثلًا اخلاق عالم و غیر عالم؛ گاهى گفته

اى کـه مـا داریـم،     است و آن چیز براى جاهل مطلوب نیست. و همه عناوین ثانویـه 

اندازد: راستى خوب است اما نه به طـور مطلـق، در شـرایطى     اخلاق را از اطلاق مى

خوب است و در شرایط دیگرى دروغ بر آن ترجیح دارد. باز هم موارد دیگرى داریم 

  .2 بر در مقابل متکبر و نظایر آنمثل تک

                                                           
 .234حکمت . ١

زند و همیشه و براى همه ثابت است؛ جبن براى هر زنى و به طور دائم اخلاق  اشکال: اینها ظاهراً به اطلاق ضرر نمى. ٢

  است.

   ودش این است که مثلًا جبن از آن جهت که جبن استگوید اخلاق مطلق است و کلى، مقص جواب: آن کسى که مى

 
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اگـر امـورى را   ». اذا کنت فى بلدة فعاشر بادابها«در آداب که نسبیت زیاد است: 

ها بدانیم، یک چیزهایى در یک جاهـایى از نظـر اخـلاق و آداب     ملاك حسن و قبح

شود، در جاهاى دیگر نه. مثلًا طرز لباس. تا چند سال پیش که  خوب تشخیص داده مى

مآبى رایج نشده بود، ادب این بود که انسان سرش پوشیده باشد و الآن در میان  فرنگى

جور است، اگر بخواهیم بر یک شخص محترمـى وارد بشـویم    ما آخوندها هم همین

  دارند. ها کلاه را از سرشان برمى مآب گذاریم، ولى فرنگى عمامه را به سر مى

آید؟ چیز عجیبى از آب  درمى حال اگر ما به نسبیت اخلاق قائل شویم چه از آب

گذاشتیم و ابوذر را یـک طـرف،    آید. مثلًا ما در گذشته معاویه را یک طرف مى درمى

کردیم و ابوذر را تحسین؛ معناى نسبى بودن اخلاق این است که:  معاویه را تقبیح مى

ابوذر بودن در آن زمان اخلاق بود و معاویه بودن در آن زمان ضد اخلاق بود و ممکن 

است زمانى باشد که ابوذر بودن با همه خصوصیاتش ضد اخلاق باشد و معاویه بودن 

اخلاق، و معناى این حرف این است که اصلا انسانیت یک امر نسبى است و معیار معین 

توانـد   ندارد. حالا اگر معیار معین نداشته باشد و مطلقى در کار نباشد، آیا نسـبى مـى  

تواند وجود داشته باشد. اگر هم یک امر نسبى  ؟ نه، نمى] مطلق وجود داشته باشد [بدون

باشد معنایش این است که یک امر مطلق داریم که مصداق این امر مطلق در شـرایط  

]  تواند در شرایط مختلف [مختلف ] است (مصداق یک امر مطلق مى مختلف [مختلف

یـک چیـز [اخـلاق    باشد)، و الا اگر هیچ امر مطلقى در کار نباشد و بگوییم هر زمان 

]، پس آن جامع مشترکى که در این بین هست چیست؟ آخر یک جامع مشترك  است

است. » اخلاق«است، در این زمان این » اخلاق«باید در میان باشد که بگوییم همه اینها 

تـراك       اگر چنین چیزى باشد که در زمانهاى مختلف به او اخلاق مـى  اـ بـه نحـو اش گـوییم، آی

تـرك در ایـن         لفظى است؛ یا نه، اـمع مش اـ داریـم کـه آن ج یک جامع مشترك در همـه زمانه

اـ بـه تعبیـر دیگـر، وقتـى شـما         زمان به این نحو وجود دارد و در زمان دیگر به نحو دیگـر. ی

  است کنید؟ آخر یک تعریفى باید داشته باشد. ممکن آن را چگونه تعریف مى» اخلاق«گویید  مى

                                                                                                                                               
  

کند که در زن باشد یا در مرد، در هر موردى و از هر کسى بد است؛ شجاعت از آن  ] و فرق نمى [بد است

گویید شجاعت براى مرد و جبن براى زن فضیلت  ]؛ و وقتى شما مى جهت که شجاعت است [خوب است

  و خصلت فى ذاته فضیلت نیستند.است، معنایش این است که این د
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». اش خیر رساندن به افراد دیگر باشد که نتیجه چیزى«بگویید اخلاق عبارت است از 

  خود این یک معناى مطلق است.

انسان «اى با هشترودى منتشر کرده بود تحت عنوان  مصاحبه 55/ 4/ 8در کیهان 

اش یک حرفى از هشـترودى   در مقدمه». آید زمینى به صورت موجودى کیهانى درمى

  گوید: نقل کرده بود که او مى

نیست، همه احکام نسبى اسـت، شـاید بـه شـما گفتـه باشـند کـه        هیچ حکمى مطلق «

احکام ریاضى مطلق است، مثلًا معادله درجه دو، دو جواب دارد ولـى بایـد ایـن فکـر     

را از سر خود بیرون کنید چرا کـه معادلـه درجـه دو، تنهـا دو جـواب نـدارد، و ایـن        

انون نسـبیت شـامل   تواند مطلق باشد و ق ـ کند که حتى احکام ریاضى هم نمى ثابت مى

  »شود. همه امور مى

  

  بعد نوشته بود:

دان کبیـر ایـران بـا ایـن منطـق کـه هـیچ چیـزى مطلـق           پروفسور هشترودى ریاضـى «

رود و بـراى مـردم پیـام صـلح      نیست، به جنگ نامهربانیها (یعنى جنگها و ستیزها) مى

و ملتهـاى  هـا   آورده است؛ به اتکاء اینکه هیچ چیـزى مطلـق نیسـت مـردم را از تیـره     

خواند و اینکـه همـه مـردم همـدیگر را بـرادر و       گوناگون به زیر پرچم مهرورزیها مى

  »خواهر بدانند.

  

] باید پرسید که آیا اینکه همه مردم باید زیر پرچم مهرورزى بروند  از این [شخص

گـویى یـا    و همه برادر و خواهر یکدیگر باشند، این را به عنوان یک حکم مطلق مـى 

چطور؟ مطلق است یا نسبى؟ » هیچ چیز مطلق نیست«یز خود این حکم که نسبى؟ و ن

اگر مطلق است پس مطلقى در عالم وجود دارد، و اگر نسبى باشد پس اینجور نیست 

همـه بایـد   «که هیچ چیزى مطلق نباشد، بعضى چیزها مطلق است. و همچنین اینکـه  

ر همه اینهـا مطلقنـد پـس    مطلق است یا نسبى؟ اگ» یکدیگر را برادر و خواهر بدانند

دهد  نسبى [نیستند] و اگر نسبى هستند پس منطق او بکلى ارزش خود را از دست مى

  آید که لااقل یک سلسله خلقیات مطلق داشته باشیم. و لازم مى

بعد نوشته بود استاد دانشگاه تهران که از پیشرفت دانش و تکنیک و استخدامشان 

  گوید: برد، مى در خدمت ظلم و آدمکشى سخت رنج مى

  احکام لا یتغیر قرون وسطایى در قرن ما در هم شکسته و اعتبار خود را نه تنها از«
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یـچ    وجـه مطلـق نیسـت.     دست داده، بلکه احکام جدیدى جاى آنها را گرفته کـه بـه ه

حکمت عالى سقراط و اخلاق متعالى کانت با آنهمه کبکبه و دبدبـه، بـه عنـوان ریـا و     

  »و خود دوستى و حب ذات تعبیر شده است. دروغ و حس اثبات نفس

  

پسندد و در واقع آنها را  گوید امروز دیگر کسى اخلاق سقراط و کانت را نمى مى

دانند. از ایـن آقـا بایـد پرسـید کـه خـود ریـا و دروغ و         نوعى ریا و خودپسندى مى

خودپسندى که به ملاك اینها اخلاق سقراط و کانت باطل شناخته شده، خـود اینهـا   

شود ریا به قول مطلق بد است و اخلاق  اخلاق مطلقند یا اخلاق نسبى؟ پس معلوم مى

گردد اخلاق نیست، پس شما خـود   سقراط و امثال سقراط چون به خوددوستى برمى

این معیارها را به قول مطلق گرفتى که هر چه به ریا و خوددوستى منتهى شـود ضـد   

  اخلاق است.

  گوید: بعد مى

احکام نسبى است نباید براى اینکه فـلان شـخص حکـم مـورد قبـول      اکنون که کلیه «

کنـیم بـراى مـا مطلـق اسـت       پذیرد برادرکشى به راه بیندازیم. حکمى کـه مـى   مرا نمى

ولى این حکم ممکن است براى دیگرى مطلـق نباشـد. وقتـى احکـام ریاضـى مطلـق       

رادرکشـى و  توانند با حکـم مطلـق، ب   اى مى نیست و همه چیز نسبى است، چگونه عده

خواهرکشى کننـد و در ایـن راه از تکنیـک اسـتفاده کننـد (مثلًـا سوسیالیسـتها در راه        

  »شان). دارها هم در راه عقیده شان و سرمایه عقیده

  

] پرسید که آیا محکومیت استفاده از تکنیک و استخدام آن در  باید [از این شخص

گوید مثلًا آمریکا که  د و مىکن خدمت ظلم و آدمکشى، مطلق است یا نسبى؟ انتقاد مى

کند و در یک  گوید ما مدافع آزادى هستیم، و از تکنیک استفاده مى لیبرالیست است مى

اندازد، گروه دیگر هم به عـذر اینکـه فکرشـان فکـر      گوشه دنیا برادرکشى به راه مى

گوید: آن  اندازند (آنگولا). مى سوسیالیستى است، باز یک جاى دیگر جنگ به راه مى

کند چون این یک فکر مطلق نیست و  کند اشتباه مى کسى که از فکر لیبرالیسم دفاع مى

به خاطر عقاید نسبى نباید برادرکشى کرد. پـس اینکـه در راه برادرکشـى از تکنیـک     

شود درست نیست. اشکال این است که: شـما اسـتفاده از تکنیـک بـراى      استفاده مى

کنید؟ و آیا به طور مطلق محکوم است یا بـه   کنید یا نمى برادرکشى را آیا محکوم مى

  کنـى؟ ممکـن   طور نسبى؟ اگر نسبى است پس چرا دیگران را به ترك آن دعوت مى
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است از نظر دیگران خوب باشد، و اگر بنا باشد احکام نسبى باشد هـیچ کـس حـق    

اعتراض ندارد و او (هشترودى) هم حق ندارد به استفاده از تکنیک در راه برادرکشى 

  عتراض کند.ا

   علت تفکیک حقیقت و اخلاق

گفتیم که میان جاودانگى حقیقت و جاودانگى اصول اخلاقى تفکیـک کردنـد و   

حق هم همین است که تفکیک کنند. حال باید ببینیم که چـرا حسـاب اخـلاق را از    

] حقیقت جدا کردند؟ حقیقت عبارت است از اصلهاى نظرى و اخلاق عبارت  [حساب

عملى، و به عبارت دیگر، اخلاق داخل در حکمت عملـى اسـت و   است از اصلهاى 

شود داخل در  حقیقت داخل در حکمت نظرى است، و اصول حکمت عملى را نمى

کند حقایق را آنچنانکه هستند و یـا بودنـد،    حقیقت کرد، زیرا حکمت نظرى بیان مى

ود یعنى این حکمت نمایشگر واقعیت است آنچنانکه هست، ولى حکمت عملى محد

هاست و آن اینکه انسان باید اینجور » چه باید«به انسان است و بحث در آن مربوط به 

جور رفتار کند، یعنى ماهیت حکمت عملى ماهیت انشاء اسـت، ولـى    رفتار کند یا آن

دهد، لذا  ماهیت حکمت نظرى ماهیت اخبارى است، از واقعیت و نفس الامر خبر مى

بق با نفس الامر هست یا نه؟ و اگر مطابق بود، به آید که آیا مطا این صحبت پیش مى

طور جاودانه مطابق است یا نه؟ ولى در اخلاق، اخبـار و مطابقـت بـا واقـع در کـار      

  نیست.

در کتابهاى خودمان بحث عقل عملى و عقل نظرى به عنوان دو عقل و دو قوه در 

ساسى آندو انسان مطرح شده است و این مسأله عقل نظرى و عقل عملى و تفاوت ا

اش بحث نشده  یکى از مواردى است که به نظر ما در کتابهاى ما به قدر کافى درباره

اند. آنچه که درباره ایـن دو   است هرچند که سرنخ خوبى در این مورد به دست داده

اند، جنبه روانشناسى دارد که در انسان دو قوه وجود دارد، یکى به نام  عقل بحث کرده

اند عقـل نظـرى عبـارت     بعد گفته». عقل عملى«وه دیگر به نام و یک ق» عقل نظرى«

خواهد عالم خارج از خودش را  اى که در نفس هست و با آن قوه نفس مى است از قوه

کشف کند، و عقل عملى عبارت است از آن سلسله از ادراکات از آن جهت که نفس 

  عقـل عملـى جنبـه   خواهد تدبیر کند بدن را. به عبارت دیگـر   مدبر بدن هست و مى
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البدنى نفس است و عقل نظرى جنبه یلى ماوراء بدنى و یلى الربى نفس است، و  یلى

لهذا گفتند براى نفس انسان دو کمال است، یکى کمال نظرى (چون فلاسفه ماهیت و 

داننـد، بـه    دانند و انسان کامل و کمال الانسان را در علم مـى  جوهر انسان را علم مى

دانند و معتقدند انسان کامل انسانى است  ل نهایى انسان را علم نمىخلاف عرفا که کما

]. در مورد  که به حقیقت برسد، به اینکه حقیقت را کشف کند)، [و دیگر کمال عملى

گفتند نفس از آن جهت که مدبر بدن است یک سلسله احکام دارد که  عقل عملى مى

اى است بـراى اینکـه    مقدمه» کند چگونه تدبیر«چگونه بدن را بهتر تدبیر کند و این 

گرداندند به آزادى، چون نفس از یک  چگونه کامل بشود، و قدما مسأله عدالت را برمى

تواند بدون آن به کمالهاى نظرى خود برسد، ولـى بـراى    نظر نیاز به بدن دارد و نمى

تعادل  اینکه از بدن، این وسیله و این مرکب، حداکثر استفاده را ببرد، نفس باید نوعى

کند قوه عاقله است. اگر بین  اى هم که تعادل برقرار مى میان قوا برقرار کند، و آن قوه

قوا تعادل برقرار باشد، نفس مقهور بدن نیست، بدن مقهور نفس است، و عـدالت را  

اى از بدن نسـبت بـه نفـس، و یـک هیئـت       دانستند از یک هیئت انقهاریه عبارت مى

گفتند. شـاید دربـاره    ] به بدن. تا این مقدار را قدماى ما مى اى از نفس [نسبت قاهریه

حکمت نظرى و حکمت عملى هیچ کس بیشتر از شیخ بحث نکرده باشـد. شـیخ در   

شفا حکمت را تقسیم کرده است به حکمت نظرى و حکمت عملى، و » الهیات«اول 

صـلتر بحـث   از همه جاهـا مف   شفا مفصلتر بیان کرده، و شاید در مباحثات» منطق«در 

کرده باشد؛ و این بحثهاى قدیمى در مجموع یک زمینه خوبى به دست داده است، اما 

به قدر کافى بحث نشده است، و حتى در مورد عقل عملى یک اجمالى در کار هست 

شود که عقل عملى را به عنوان یک قوه ادراکى نفس  ها استفاده مى و از کلمات بعضى

دو قوه ادراکى دارد، یکى قوه ادراك علوم نظرى و یکـى  اند، یعنى عقل ما  تلقى کرده

در مورد عقل » عقل«شود که  قوه ادراك علوم عملى. ولى از بعضى کلمات استفاده مى

رود و عقل عملى از سنخ عقل و  عملى و عقل نظرى به نحو اشتراك لفظى به کار مى

لب به این شکل آمده ادراك نیست، قوه عماله است نه قوه علّامه. در کلمات حاجى مط

است. پس این مطلب درست در کلماتشان روشن نیست که عقل عملى و عقل نظرى، 

دو قوه ادراکى هستند یا اینکه نه، این دو قوه یکى قوه علّامـه اسـت و دیگـرى قـوه     

] از باب اشـتراك   عماله، که در این صورت اطلاق عقل بر عقل عملى [و عقل نظرى

  لى در واقع از سنخ عقل نیست.لفظى است، یعنى عقل عم
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کردند:  قدماى ما حکمت عملى را که شامل اخلاق هم هست اینجور تعریف مى

علم به افعال اختیارى انسان از حیث اینکه چگونه باید باشد و اینکه چطور اگر باشد 

کردند، که  على افضل و احسن و اکمل ما یمکن است. این نوع تعریفى بود که قدما مى

اى که در حکمت نظرى بود (که آن مسأله نظام احسن و اکمل است که  ألهبا یک مس

آیا این نظام موجود نظامى است که على افضل و احسن و اکمل ما یمکن است یا نه) 

است، ولى در » هست و نیست«شد. البته مسأله نظام احسن درباره  اى شبیه مى تا اندازه

نیست، بحث درباره این اسـت  » نیستهست و «مورد افعال اختیارى انسان بحث از 

که چگونه باید باشد و اینکه چگونه اگر باشد على احسن و افضل و اکمل ما یمکن 

  است.

گویند: اخلاق علم چگونه زیستن  کنند و مى علماى جدید گاهى اینجور تعبیر مى

کند، بلکه چگونه باید زیست بکند. این هـم   است؛ نه اینکه چگونه انسان زیست مى

رساند ولى با چند قیدى که باید به آن اضافه شود؛ یکى اینکه  یبا همان مفهوم را مىتقر

چگونه باید زیست کند کلّى است، همچنانکه قدما هم کـه  » چگونه باید زیست کند«

مقصودشان چگونگى » علم به اینکه افعال اختیارى انسان چگونه باید باشد«گفتند  مى

ى براى همه انسـانها، نـه اینکـه مـن بالخصـوص      کلى بود، یعنى یک دستورالعمل کل

چگونه باید رفتار بکنم و آن دیگرى چگونه. پس کلیتى [باید داشته باشد] کـه بـراى   

همه اینها محفوظ است. یک قید دیگرى هم باید به این تعریف اضافه کرد و آن اینکه: 

یدى به آن گویند اخلاق علم چگونه زیستن است. گاهى خود اینها هم یک ق اینها مى

گوینـد: چگونـه انسـان     شود و آن اینکه مى کنند که با نظر قدما نزدیکتر مى اضافه مى

یـک نـوع   » اخـلاق «زیست کند که زیستش داراى قداست و تعالى باشد. در مفهـوم  

خوابیده است؛ چگونه انسان بـا ارزش  » ارزش داشتن«تقدس و تعالى و به اصطلاح 

  زیست کند.

فایده نیسـت و آن اینکـه    در اینجا استطرادا ذکر شود بىیک امر دیگرى هم اگر 

ایـن چگـونگى، هـم شـامل     ». اخلاق علم چگونـه زیسـتن اسـت   «گویند:  معمولًا مى

شود و هم شامل چگونگى ملکات؛ یعنى چگونه باید رفتار کنـد و   چگونگى رفتار مى

الاتر از ایـن  چگونه ملکاتى باید داشته باشد تا با ارزش باشد. اما امروزه یک حرفى ب

شود که در فلسفه ما هم هست و آن اینکه [بنا بر تعریفى که در بالا ذکر شد]  گفته مى

  اخلاق فقط به کیفیت و چگونگى زیستن کـار دارد؛ یعنـى ماهیـت انسـان مشـخص     
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و معلوم است که چیست، ولى همین انسانى که ماهیتش مشخص است، چگونه  است،

ید داشته باشد که آن کیفیات متعالى و مقدس است، و باید زیست کند و چه کیفیاتى با

دانیم که امروز مطلبى به  چه کیفیاتى اگر داشته باشد آنها رذیلت و پستى است. اما مى

مطرح است که از طرف اگزیستانسیالیست هـا عنـوان شـده و در    » اصالت وجود«نام 

صدر المتألهین کلمات مرحوم آخوند هم آمده است، منتها اصالت وجودى که مرحوم 

مطرح کـرده اسـت اصـالت وجـود بـه معنـاى عـام اسـت و اصـالت وجـودى کـه            

اند به معنى بالقوه بودن انسان و نامتعین بودن وجود  اگزیستانسیالیست ها مطرح کرده

]  ترین موجودات است. [بنابر این نظریـه  انسان است که از نظر تعین وجودى نامتعین

سازد و ملکات انسـان از نـوع چگـونگى و کیفیـت      ىافعال انسان ملکات انسان را م

نیست؛ یعنى این جور نیست که انسان یک هویتى قطع نظر از ملکات دارد و ملکات 

شوند، بلکه این ملکات سازنده هویت انسان حتى ماهیت  عارض بر هویت انسان مى

هـا و  شوند. اینها همان فعلیت جوهرى وجود او هستند؛ یعنى انسان بـا خلق  انسان مى

کند، و به یک تعبیر دقیقتر اخلاق  تغییر مى» چه بودنش«کند حتى  خویهایى که پیدا مى

وقتـى گفتـه   » چگونه بودن«هم هست. » چه بودن«تنها علم چگونه بودن نیست، علم 

شود کـه   شود، به این معنى است که ماهیت ما معلوم است و این مسأله مطرح مى مى

وجود و ماهیت مشخص و محرز در همه انسانها، این چیستى مشخص و ثابت و این 

چگونه باید باشد. اما طبق این نظریه انسان با خلق و خوى خودش واقعیتش سـاخته  

شود. پس اخلاق یک  کند و صورتش صورت دیگرى مى شود و ماهیتش تغییر مى مى

کند: صورت همه انسانها یکى است و صورت انسـانى اسـت،    مقام عمیقترى پیدا مى

واقعیت انسانها از نظر روحى تابع اخلاق و ملکاتى اسـت کـه داشـته باشـند، و     ولى 

ممکن است افرادى به حسب صورت حد انسان بر آنها منطبق بشود ولى به حسـب  

معنى حد یک حیوان (خرسى و یا خوکى، سگى، پلنگى) بر آنها صادق باشـد و اگـر   

قعیتش واقعیت انسان نباشد و کسى به چشم حقیقت بین بخواهد آن انسان را ببیند، وا

  به صورت دیگرى درآمده باشد.

خواهیم مسأله اخلاق و معیارهاى اخلاقى را از بیخ و بن مورد بررسى  اکنون مى

قرار داده و ببینیم واقع مطلب چیست، و بحث را فقط به اخلاق به اصطلاح خـاص  

است و به این  دار و وسیع دهیم، زیرا بحث احکام خیلى دامنه خودمان اختصاص مى

  پذیر نیست و فروع گوناگونى از قبیل معاملات، عبادات و نظایر آن دارد. زودیها پایان
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در باب اخلاق، اگر کسى قائل به جاوید بودن بشود، ممکن است بیـان جاویـد   

نامیم یکى  مى» حقیقت«بودنش به این صورت باشد که اخلاق را با آنچه که اصطلاحا 

ه بگوید اخلاق خوب، رفتار خوب، به ایـن معناسـت کـه ایـن     بداند، به این معنى ک

اخلاق و این رفتار در ذات خودش متصف به یک صفتى است که آن صفت حسـن  

است؛ رفتار دیگرى در ذات خودش متصف به یک صفتى است کـه آن صـفت قـبح    

است. پس هر فعلى یا داراى حسن ذاتى است و یا داراى قبح ذاتى (البته ممکن است 

یم بعضى از افعال نه داراى حسن ذاتى است، و نه داراى قبح ذاتى). معناى این بگوی

حرف این است که حسن و قبح یک صفت عینى است در اشـیاء، و ذاتـى اسـت در    

اشیاء، و ذاتى هم لا یتخلّف و لا یختلف، و تا عالم عالم است حسن حسن است و قبح 

کند آنچه  م در آن نیست حکم مىقبح. عقل هم به حکم بداهت عقلى که جاى بم و ل

خوب است باید انجام داد و آنچه بد است باید ترك کرد. این بیانى است کـه بـراى   

جاوید بودن اخلاق ممکن است ذکر شود، و معمولًا هم به همین ذاتى بودن حسن و 

  شود. شود و حسن و قبح به عنوان یک صفت عینى تلقى مى قبح استناد مى

توان مورد خدشه قرار داد. خود حکماى ما اگرچه این مطلب  اما این مطلب را مى

بینید که در منطق استناد به حسن  اند ولى بناى کلامشان بر این است، مى را بحث نکرده

خورد، و  دانند که به درد جدل و خطابه مى مى» مشهورات«و قبح را از قبیل استناد به 

ها نزد ملل و اقوام گوناگون  و قبححتى به این نکته هم توجه شده است که این حسن 

ولى بـیش از ایـن   » کقبح ذبح الحیوانات عند اهل الهند«گویند  مختلف است، لذا مى

گیـریم، و   گویند چرا حسن و قبح را ما از مبـادى برهـان نمـى    کنند و نمى بحث نمى

کند و ملاك این فـرق چیسـت؟    دهند که چرا با قضایاى ریاضى فرق مى توضیح نمى

گویند حسن و قبح از احکام عقل عملى است، ولى خوب، معلوم است  در مىق همین

سازد. بـه هـر    که عقل عملى براى توسل به یک مقصود این معانى را براى انسان مى

  اند. حال بیش از این تشریح نکرده و توضیح نداده

انـد، آقـاى    باره بحث کـرده  در میان حکماى ما آن کسى که از همه بیشتر در این

ایم  . این را در قسمت اول، ما پاورقى زده اصول فلسفه  اطبائى هستند در مقاله ششمطب

اى که در کار بود) و بعضى از قسمتهاى  و قسمت آخر را پاورقى نزدیم (به حکم عجله

 این بحث براى ما قابل قبول نبود و نیست و به هر حال یک بحث بسـیار اساسـى و  
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کند، و  سازى ذهن را بیان مى خورد که اندیشه فه مى، مقدارى به درد فلس1  عمیقى است

  خورد. یک مقدار بیشترى به درد علم اصول مى

ها و فکرهاى اعتبارى و کیفیت پیدایش آنها را در آن مقالـه   ایشان آمدند اندیشه

اى  باشد، ولى در اینجا خلاصه مطرح کردند، که سزاوار کار و بحث و مناقشه بیشتر مى

شود  شود. حرف ایشان از اینجا شروع مى به این بحث است بیان مىاز آن که مربوط 

هایى را که از اشیاء خارجى  که: یک قدرت و یک کار براى ذهن این است که اندیشه

 - که اندیشه حقیقى است و ذهن در گرفتن آنها قدرت اختراع ندارد -گیرد و عینى مى

کند؛  بر شئ دیگر منطبق مى کند، یعنى حد یک شئ را بر یک واقعیت دیگر منطبق مى

دهد. مجاز این نیست کـه یـک    به تعبیر اصطلاحى و ادبى، مجاز و تجوز به خرج مى

لفظ را بردارند و به معناى دیگر به کار ببرند، مثلًا لفظ شیر را از معناى خودش منسلخ 

به  کنیم و در معناى یک فرد از افراد انسان که شباهتى با آن داشته باشد (رجل شجاع)

کار بریم؛ نه، مجاز تصرف در معنى است نه تصرف در لفظ، و در واقع مسأله به این 

بینیم و بعد لفظ شیر را در آن به کار  شکل است که مثلًا زید را مصداق معناى شیر مى

دهد. آقاى  بریم، و این کار در واقع یک نوع انشاء و ایجاد است که ذهن انجام مى مى

رایت «گوییم:  گفتند وقتى مى مورد یک تعبیر خوبى داشتند، مىبروجردى (ره) در این 

رأیت «ایم  ایم، و کأنّه گفته در واقع یک جمله را بجاى دو جمله به کار برده» اسدا یرمى

  و ایشان در باب مجاز همان حرف سکّاکى را قبول داشتند.» زیدا، و زید مثل الاسد

باب قدرت ذهن بر اعتبار و انشاء  این حرفى است که ایشان (علامه طباطبائى) در

و فرض دارند، یعنى چنین فرضى که چیزى را مصداق چیز دیگر قرار دهیم بـا یـک   

  حساب. عنایت نه بى

   حرف دیگرى که ایشان دارند و خیلى حرف خوبى است (ولى تعمیمى که

                                                           
این بحث بدون شک یک ابتکار خیلى خیلى با ارزشى است، نقصش فقط این است که این یک مطلبى بوده که ایشان  .١

اند و بعد هم فکر کردند و در آن پیش رفتند، ولى آن را با کلمات قدماى خودمان مربوط نکردند  شخصاً به آن رسیده

حرف در کلمات امثال شیخ در مورد عقل عملى و عقل نظرى چیست. اگر از حرفهاى آنها  که معلوم شود ریشه این

دادند با حرف خودشان، بهتر بود، و علت اینکه از کلمات فلاسفه قدیم این مبحـث   کردند و بعد پیوند مى شروع مى

بخش ایشـان هـم    لین الهامقطع شده است این است که ایشان از علم اصول به این مطلب رسیدند نه از فلسفه، و او

انـد و   حرفهاى مرحوم حاج شیخ محمد حسین اصفهانى بوده است در باب اعتباریات، که ایشـان دنبـالش را گرفتـه   

 اند. اند تا اینجا، لذا آن را با حرفهاى فلاسفه ارتباط نداده رفته
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گویند: موجود جاندار با موجـود   دهند براى ما قابل قبول نیست) این است که مى مى

] حرکت غیر جاندار به سوى غایتش یک  غیر جاندار مانند گیاه [فرقشان این است که

کند،  شکل و یک راه بیشتر ندارد و به طور جبرى به سوى مقصد خودش حرکت مى

طبیعت در همان مرحله طبیعى بودن خودش مجهز به وسائلى است که به وسیله آنها 

ر هـم از لحـاظ وجـود طبیعـى و     کند. جاندا جبرا به سوى مقصد خودش حرکت مى

جور که درخت به سوى غایت خودش به طور مستقیم  جسمى در عالم خودش همین

کند، ولى تجهیزات طبیعـت بـه خـودى     طور حرکت مى کند، آن هم همین حرکت مى

خود کافى نیست که در بسیارى از حرکات حیوان را به سوى مقصد خـودش ببـرد،   

ه مقصد از دستگاه شعورى و ادراکى خودش استفاده اینجاست که حیوان براى رسیدن ب

یعنى  -شود میان طبیعت عینى و تکوینى کند و در واقع یک نوع هماهنگى پیدا مى مى

دهـد کـه    و دستگاه شعورى، که دستگاه شعورى عملى انجام مى -طبیعت فاقد شعور

صد رساند، ولى دستگاه شعورى براى یک سلسله مقا طبیعت را به مقصد خودش مى

  شوند. پندارد که ایندو تصادفا با یکدیگر منطبق مى کند و انسان مى دیگر عمل مى

طبیعت ادراکى انسان و حیوان به این شکل است که همینکه یک چیزى را تصور 

شود و یک نوع لذت از رسیدن به آن  کند یک میل و شهوت در او پیدا مى و ادراك مى

انگیزه ملتذ  -اى شود، و بعد به انگیزه پیدا مى و یک نوع المى از نرسیدن به آن برایش

کند و در  رود. مثلًا احساس گرسنگى مى به دنبال آن مى -شدن، نجات دادن خود از الم

اى که از لذت غذا خوردن دارد، براى رسیدن به آن لـذت بـه دنبـال غـذا      اثر تجربه

یعـت  رود، ولى در عمل ضمنا طبیعت هم بـه مقصـد خـودش رسـیده اسـت. طب      مى

دارد. با خوردن غـذا هـدف شـعورى    » بدل ما یتحلّل«کمبودهایى پیدا کرده و نیاز به 

شود، و در ضمن بدل ما یتحلّل هم براى طبیعت  خورنده که تنها لذت بود حاصل مى

بـرد و   دهند؛ خورنده لـذت مـى   شود. پس هر دو، کار خودشان را انجام مى تأمین مى

کنـد. ولـى آیـا ایـن دو کـار بـا هـم بکلـى          مىطبیعت هم مایحتاج خودش را تأمین 

اند؟ ممکن بود مطلب به گونه دیگرى واقع  ارتباطند و تصادفا با یکدیگر منطبق شده بى

شود، مثلًا خورنده از خوردن سنگ لذت ببرد و معده نیاز به مواد دیگر داشـته باشـد   

د طبیعت و جسم ولى تصادفا اینجور شد که خوردنیهاى لذیذ براى خورنده اتفاقا به در

کند؟ آیا مطلب از این قرار است؟ یا نه، هیچ  خورد و نیاز او را رفع مى خورنده هم مى

 تصادفى در کار نیست و یک وابستگى وجود دارد، منتها یکى از ایندو اصل اسـت و 
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خواهد لذت ببرد و از رنج گرسـنگى   دیگرى فرع؛ حالا اصل قوه ادراکى است که مى

ى براى رسیدن به این هدف یک دستگاهى هم لازم است که در راه رهایى پیدا کند، ول

رسیدن به لذت با دستگاه ادراکى همکارى کند و غذا را هضم و جذب کند تا زمینـه  

براى خوردنها و التذاذهاى بعدى فراهم شود؟ یا قضیه برعکس است، طبیعت باید به 

انـد؟ در   قرار دادهاند و در خدمت آن  مقصد خودش برسد، و شخص را مسخر کرده

] و لهذا هـر   اینکه یک تناسب و هماهنگى شدیدى در کار هست [جاى تردید نیست

برد از آنچه که طبیعت به آن نیاز دارد و طبیعت هم به همان نیاز دارد  حیوانى لذت مى

بخش است. مثلًا زن که مجهز به دستگاه شیر و زاییدن است، از همین کارهـا   که لذت

]. ایـن   ر صورتى که حتى تصور زاییدن براى مرد [ناراحت کننده استبرد، د لذت مى

بـرد و آن   کند از تخم گذاشتن لذت مى یک حسابى است در کار. حیوانى که تخم مى

. این اشتباه است که 1 زاید از زاییدن. یک چنین هماهنگى شدیدى در کار هست که مى

شـود طبیعـت    تـه مـى  شعور است و وقتى گف تصور شود غایت داشتن مخصوص ذى

شعور است؟ غایت داشتن دستگاه شعورى به  غایت دارد، اشکال شود مگر طبیعت ذى

کند به  تبع غایت داشتن طبیعت است. غایت داشتن طبیعت به این است که حرکت مى

کند،  سوى کمال خودش. به قول شیخ شعور داشتن، غیر ذى غایت را ذى غایت نمى

بوط است، منتها یک وقت شعور به غایـت دارد و  غایت داشتن به ذات خود شئ مر

  یک وقت شعور به غایت ندارد.

شـود، و   گویند: عالم اعتبار از همین جـا شـروع مـى    ایشان (علامه طباطبائى) مى

هاى اعتبارى در موجودات زنده مطلقـا [انسـان و    کنند که اندیشه طورى هم تعبیر مى

ه براى ما قابـل قبـول نیسـت. ایشـان     ] وجود دارد، و همین تعمیم است ک غیر انسان

 و اى است میان طبیعت و غایات خودش که این رابطه، رابطه وجوب گویند: رابطه مى

                                                           
ار لذتهایى که به زیان طبیعت تمـام  اشکال: همیشه اینجور نیست که بین لذت و نیاز طبیعت هماهنگى باشد، چه بسی. ١

  کند. شود و آن را از کمال خودش دور مى مى

کند. منظور این است که به طور  جواب: موارد انحرافى مورد نظر نیست، بخصوص در انسان که به حکم عقل کار مى

ائى مثل حال بیمارى شود آن را حمل بر تصادف کرد وجود دارد، نه موارد استثن اجمال یک هماهنگى در حدى که نمى

آید، که آن هم از یک نوع تضاد میان دو مقتضى پیـدا   که به دوا احتیاج هست ولى لذتى از خوردن آن به دست نمى

کند  برد چون به حکم غریزه کار مى شود که حالا خودش باز تفصیلى دارد. حیوان از دوا خوردن خودش لذت مى مى

 کنیم. نظر مى برد. از تفصیل این مطلب صرف ذت نمىکند ل ولى انسان که به حکم عقل کار مى
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است، وجوب و ضرورتى از نوع وجـوب و ضـرورت عینـى و تکـوینى و      ضرورت

فلسفى که میان هر علت با معلول خودش هست، ولى انسان در عالم اعتبار خـودش  

نى را که در طبیعت در مقابل امکان و امتناع قرار دارد، میان دو آید همان وجوب عی مى

گونه که حد شیر  کند]؛ همان چیز که واقعاً میان آنها این رابطه برقرار نیست [اعتبار مى

آید آن حد وجوب را کـه در طبیعـت عینـى     دهد، اینجا هم مى را به انسان شجاع مى

که تصدیق به غایت و فایـده آن کـرده    اى [وجود دارد، میان خود و هر فعل اختیارى

  شعور وجود دارد. در هر فعل اختیارى حیوان ذى» باید«کند؛ و] معتقدند این  اعتبار مى

هم بـیش از  » خوب است«شود.  گویند: چنین اعتبارى در اینجا پیدا مى ایشان مى

شود.  ىهم از همین انتزاع م» خوب است«، »باید انجام دهم«گوییم  این نیست. وقتى مى

شود یا بالعکس؟ ولـى چـون    انتزاع مى» باید«از » خوب است«البته حالا باید دید که 

در » خوب است«شود. این  از آن انتزاع مى» خوب است«دانند  را اولین اعتبار مى» باید«

واقع بیان کننده یک نوع ملایمت است. این هم در واقع مثل این است که حسـنهاى  

کند. در این جاها یک حسنها و زیباییهاى حسـى در   اعتبار مى واقعى و عینى را انسان

شود، بعد در مورد غایت یک فعل  خارج وجود دارد که انسان به سوى آنها کشیده مى

کند.  را میان خود و آن فعل و غایت برقرار مى» باید«کند آن را، این  که انسان تصور مى

یعنى براى من » خوب است«زیرا اینجا این مفهوم خوبى باز یک مفهوم نسبى است، 

] و ملایمت میان خود و آن شئ [چیز  خوب است. این جز رابطه میان خود [و آن شئ

  ] و ملایمت یک امر اضافى و نسبى است. دیگرى نیست

گفتند انسان  نبودند، آنها فقط مى» فرمان«یا به تعبیر دیگر » باید«قدما قائل به این 

کند، بعد  کند و بعد فایده شئ را تصدیق مى تصور مى کند یا فایده شئ را احساس مى

شود و بعد مراتب دیگر پیدا  شود، بعد عزم و جزم پیدا مى از آن میل به آن شئ پیدا مى

شود که مرحله آخرش مرحله اراده است. ولى این مطلب را که یک حکم انشائى  مى

قبـول دارنـد ولـى آن    هم در اینجا هست [دیگر قائل نبودند]. ایشان این مقدمات را 

کند،  چیزى که برایش نقش اساسى قائل هستند همان حکم است، حکمى که نفس مى

، بلکه »تصدیق به فایده«گفتند  نه حکم به صورت یک حکم نظرى که قدما به آن مى

اى که ایشان روى آن تکیه دارند این است که در هر فعل  حکم انشائى. آن مسأله عمده

م انشائى و اعتبارى و فرمان وجود دارد: باید چنـین کـرد و   اختیارى همیشه یک حک

 کنـد کـه دنبـال مقصـد     است که انسـان را وادار مـى  » باید«نباید چنان کرد، و همین 
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کننـد. ایـن یـک     ها را به علم منتهى مى برود؛ و ایشان در نهایت امر همه اراده طبیعى

ن برق زده و بعد همان را بحثى بوده که مثل خیلى کارهاى دیگرشان یک فکرى برایشا

کنند بدون اینکه دنبال حرفهاى دیگران در این زمینه بروند و ببینند دیگران در  دنبال مى

شود  اند. حتى در امورى که به کارها و حرفهاى دیگران مربوط مى این مورد چه گفته

ه روند]. حتى یک بار به خود ایشان هم گفتم این حرفى ک ـ [نیز دنبال سخن آنها نمى

گویید با حرفى که قدما در باب فرق حکمت عملى و حکمت نظرى  شما در اینجا مى

گوینـد حسـن و قـبح اعتبـارى اسـت       کنند و مى اند یا حرفى که آنها تصریح مى گفته

شوند، براى برهان یک نوع مبادى  ]. قدماى ما وقتى با متکلمین طرف مى [موافق است

هـا نـام    کنند از حسن و قـبح  ل مبادى ذکر مىکنند، و وقتى براى خطابه و جد ذکر مى

شود استفاده کرد، و  کنند که از حسن و قبح در مبادى برهان نمى برند و تصریح مى مى

» قبح ذبح الحیوانات عند اهل الهنـد «شمارند و به  حسن و قبح را جزء مشهورات مى

کند  خورد نمىزنند. اگر انسان در سراسر فلسفه بگردد به یک مسأله نظرى بر مثال مى

که براى اثبات آن به حسن و قبح استناد شده باشد، به خلاف متکلمین که براى همه 

گویند قاعده لطف حسن است و  کنند، مثلًا مى حرفهایشان به حسن و قبح تمسک مى

فلان چیز بر خداوند قبیح است، این واجب است بر او و امثال اینها. فلاسفه اصلا اینها 

دانند و  دانند و در مسائل نظرى استدلال به وسیله آنها را جایز نمى مى را امور اعتبارى

دانند،  دهد که آنها هم مثل آقاى طباطبائى که خوبى و بدى را اعتبارى مى این نشان مى

  دانستند و نظرشان همین بوده است. آنها هم اعتبارى مى

   شباهت نظریه علامه طباطبائى با نظریه راسل

دهد این  در اینجا هست و به حرف ایشان اهمیت بیشترى مىموضوع دیگرى که 

است که کسانى مثل راسل که یک فلسفه نوى (به اصطلاح خودشان) در دنیاى امروز 

گردد و بدون شک آقاى طباطبائى از  اند، تمام حرفشان به همین یک حرف برمى آورده

نوشتم توجه  را مى  فهاصول فلس  اند، و حتى خود من هم وقتى حرف آنها اطلاع نداشته

نداشتم که حرفى که ایشان درباره علوم عملى و علوم اخلاقى دارند، یک فلسفه بسیار 

دهند همین حرف آقاى  اى که امروزه درباره اخلاق مى جدیدى است و آخرین نظریه

 طباطبائى است و شاید تکون این فکر براى ایشان در حدود چهل سال پیش در نجف،
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جود آمدن این فکر براى اروپاییان بوده و در هر صورت قطعا ایشـان از  مقارن با به و

اند. در میان متجددین، این راسل است که آمده و این حرف را  نظریه آنها مطلع نبوده

راسل را مطالعه کند، مخصوصاً آنجا که راجع   تاریخ فلسفه  شکافته است و اگر انسان

  شود]. روشن مى کند، [نظر او به نظریه افلاطون بحث مى

افلاطون در باب اخلاق یک سخنى گفته است که در عین اینکه سـخنش عـالى   

جورند و هـر دو را بـا یـک     است ولى از نظر او حکمت نظرى و حکمت عملى یک

چشم دیده است، چون او آمده است مسأله خیر را در اخلاق مطرح کرده و گفته است 

خیر خود یک حقیقتى است مسـتقل از   اخلاق این است که انسان طالب خیر باشد و

نفس انسانى و باید خیر را شناخت؛ یعنى مطلوب انسان در بـاب اخـلاق و در بـاب    

کند که مستقل از ذهن ما  حقیقت یکى است، مثل ریاضیات که درباره اعداد بحث مى

کند، مستقل از ذهن او  یک نحوه وجودى دارند، یا پزشک که درباره پزشکى بحث مى

آید که خیـر   در خارج هست، و همچنین علوم دیگر. از حرف افلاطون برمىجریانى 

اخلاقى یک امرى است که مستقل از وجود انسان وجودى دارد و انسان فقط باید آن را 

زند  . در اینجا راسل حرف خودش را مى1بشناسد همچنانکه هر حقیقتى را باید بشناسد

آید. افلاطون چه  م و ببینیم چه از آب درمىگوید: ما مسأله اخلاق را باید بشکافی و مى

در ماوراء وجود ما وجود دارد. آن وقت خـودش  » خیر«گوید  فکر کرده است که مى

گوید: اصلا خوبى و  آید، مى کند و تحلیل او عین تحلیل آقاى طباطبائى درمى تحلیل مى

ح است. مطر بدى یک مفهوم نسبى است، یک امرى است که در رابطه انسان با اشیاء

گوییم  خواهیم به آن مقصد برسیم، بعد مى مثلًا وقتى ما یک هدف و مقصدى داریم و مى

فلان چیز خوب است، یعنى چه؟ یعنى براى رسیدن به آن مقصد باید از این وسـیله  

باشد، نه اینکه خوبى  مى» خوب است«معناى » باید استفاده کنیم«استفاده کنیم و همین 

آن شئ. افلاطون خیال کرده است خوبى و خیریت در اشیاء  یک صفتى است واقعى در

وجود دارد، مثل سفیدى و کرویت و نظایر آن، در صورتى که در اشیاء وجود ندارد. مثلًا 

  این بسته به مقصدى است که ما براى خودمـان » راستى خوب است«گوییم  وقتى مى

                                                           
کردند میان حرفهاى گذشتگان، یک قسمت حرفهاى خوب را  شود که قدماى ما یک نوع تلفیق مى از اینجا معلوم مى. ١

انـد و کـدام را دور    ریختند بدون اینکه توضیح بدهند کدام حرف را گرفته گرفتند و حرفهاى نادرست را دور مى مى

اند. در مورد اخلاق هم بسیارى از حرفهاى افلاطون را گرفتند ولى این حرف افلاطون را نگرفتند و دور ریختند  ریخته

 و دور ریختنى هم بود.
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ب است، یعنى باید استفاده ایم، یعنى براى وصول ما به آن مقصد معین خو تعیین کرده

بشود. البته نه اینکه براى همه خوب است، بلکه تنها براى کسى که چنـین مقصـدى   

دارد، و الّا اگر کسى مقصدى خلاف این مقصد داشته باشد، براى او خـوب نیسـت.   

اینجاست که راسل و دیگران که آمدند تحلیل منطقى کردند، در اخـلاق کـه تحلیـل    

] و اشتباهى کـه فلاسـفه از    اینکه اصلا خوبى و بدى [نسبى استکردند، رسیدند به 

اند مسائل اخلاقى هم مثل  اند این است که خیال کرده قدیم تا به امروز دچار آن شده

اند کـه در   اى اندیشیده مسائل ریاضى و طبیعى است و درباره مسائل اخلاقى به گونه

کنـیم کـه    ر که در طبیعت کاوش مىطو اندیشند؛ مثلًا همان مسائل ریاضى و طبیعى مى

خواهند ببینند که فـلان   ببینیم مغناطیس فلان جور هست یا نیست، در اخلاق هم مى

کار خوب هست یا نیست؛ یعنى فکر کردند که خوبى و بدى هم یـک چیـز کشـف    

کردنى است و حال آنکه مسأله بایدها و خوبها و بدها در واقع بیان کننده رابطه انسان 

ل معین است و ناشى از احساسات انسان است؛ یعنى طبیعت یک غایتى را با یک فع

خواهد، بعد انسان در دسـتگاه شـعور و ادراکـش متناسـب بـا آن خواسـته یـک         مى

کند، آن وقـت همـان چیـزى را کـه مطلـوب طبیعـت اسـت، در         احساساتى پیدا مى

و وقتى » ممن دوست دار«گردد به اینکه  خواهد، و آخرش برمى احساسات خودش مى

جور دوست داشته  شود که دیگرى هم همین است، دلیل نمى» من دوست دارم«مسأله 

باشد، دیگرى ممکن است چیز دیگرى را دوست داشته باشد. پس براى من یک چیز 

خوب است و براى دیگرى چیز دیگر، براى مردم زمان گذشته آنچه که دوست داشتند 

  زهاى دیگر.خوب بود و براى مردم زمانهاى بعد چی

حقیقت اسـت، بعـداً    البته نتیجه این حرف این نیست که اخلاق به طور کلى بى

  دهیم. توضیح مى

اینها به نظر خودشان یک حرف بسیار بسیار جدیدى پیـدا کردنـد، کـه الآن در    

فلسفه اروپا این حرف به شدت مطرح است و مورد قبول واقع شده و نزد آنها همـه  

افلاطون و ارسطو و کانت و اینهـا منسـوخ شـده و آخـرش     نظریات اخلاقى، نظریه 

اند به همین نظریه، و گفتیم که کم و بیش در کلمات حکماى اسلامى خودمان  رسیده

هم این قضیه مطرح است و نقص کار آقاى طباطبائى این است که این را بـه حـرف   

  اند. قدماى خود ما مربوط نکرده

   که از ایشان امتحان کردند همین مسأله گفتند یکى از سؤالاتى آقاى حائرى مى
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اى است، چون علوم نظرى با علوم  بود که رابطه علوم نظرى با علوم عملى چه رابطه

بینـى اسـت و    عملى ارتباط دارند، بیگانه نیستند، به اصطلاح امروز علوم نظرى جهان

بینى  هانعلوم عملى ایدئولوژى، مثل منطق دیالکتیک و فلسفه مادى مارکسیستها که ج

بینى است. حالا چطور از مقدماتى کـه   آنهاست و ایدئولوژى آنها بر اساس این جهان

اى بگیریم که سنخ آن از سنخ انشاء است،  توانیم نتیجه سنخشان سنخ حقیقت است مى

]. در مقدمات اگر اخبار باشد، نتیجه هـم اخبـار باشـد اشـکالى      [بحث دیگرى است

مساوى ب است و ب مساوى ج، پس الـف مسـاوى ج    الف«گوییم:  نیست، مثلًا مى

الف مساوى ب است و ب مساوى ج، «آید:  اما در اینجا به این صورت در مى». است

اى بگیریم کـه انشـاء    شود از مقدمات اخبارى نتیجه چطور مى». پس باید چنین باشد

اء؟ اش انش ـ باشد؟ آیا چنین قیاسى داریم که مقدمات آن قیاس، خبـر باشـد و نتیجـه   

خواهیم بگوییم نیست، اگر هست تحلیلش چیست؟ خلاصه، مقصود این است که  نمى

این مسأله در اروپا به شدت مطرح است. از اینجا راسل و امثال راسل ایـن نتیجـه را   

  گیرند که اصلا اصول اخلاقى جاودان معنى ندارد. مى

طقى خـود بـه   ] برتراند راسل از کسانى است که در فلسفه تحلیل من [به هر حال

ضمن   تاریخ فلسفه  اند رسیده است. وى در کتاب همین نتیجه که آقاى طباطبائى رسیده

تشریح نظریه افلاطون درباره عدالت و اعتراض معروف تراسیماخوس که به افلاطون 

گوید: این نظر، مسأله اساسى اخلاق است  مى» عدالت جز منافع اقویا نیست«گوید  مى

رد و آن این است که آیا براى تمیز دادن خوب از بد، معیارى جز و سیاست را دربر دا

خواهد، وجود دارد؟ اگر چنـین معیـارى وجـود     آنچه که به کار برنده این کلمات مى

نداشته باشد بسیارى از نتایجى که تراسیماخوس گرفته است اجتناب ناپذیر است، اما 

  توان گفت چنین معیارى وجود دارد؟ چگونه مى

گوید: اختلاف میان افلاطون و تراسیماخوس حائز اهمیت  ر جاى دیگر مىو باز د

تواند اثبات کند که جمهورى مطلوب وى خوب  پندارد که مى بسیار است. افلاطون مى

تواند  است. یک نفر دمکرات که به عینیت اخلاق معتقد باشد ممکن است بپندارد مى

کـه موافـق تراسـیماخوس باشـد     اثبات کند که جمهورى افلاطون بد است. اما کسى 

خواهد گفت بحث بر سر اثبات یا رد نیست و اصلا قابل اثبات ورد نیست، بحث فقط 

گویید خوب است، یعنى من این  بر سر این است که شما دوست دارید یا نه؟ شما مى

 اى اسـت. یکـى فـلان خـورش را دوسـت دارد      پسندم. این مثل مسائل سـلیقه  را مى
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گویـد آن   وب است و یکى خورش دیگر را دوسـت دارد مـى  گوید آن خورش خ مى

خوب است. حالا حق با کیست؟ با هر دو، هر کدام خورش معینى را دوست دارنـد،  

کنند. در اینجا یک خوب مطلقى نداریم که با آن بسـنجیم و   حکم به خوبى همان مى

  حکم به صواب یکى و خطاى دیگرى بکنیم.

دارید،  اى شما خوب است و اگر دوست نمىگوید اگر دوست دارید، بر بعد مى

تـوان بـه    اى دوست ندارند نمى اى دوست بدارند و عده براى شما بد است؛ اگر عده

گویند عدالت مال  موجب دلیل حکم کرد، بلکه باید به زور متوسل شد، همین که مى

آن اى ندارند، هر که آمـد بـا زور    اى این را دوست دارند و عده اقویاست. وقتى عده

  شود قانون، یا زور آشکار یا زور پنهان. مطلوب خودش را تحمیل کرد، آن مى

کننـده رابطـه میـان     خلاصه سخن راسل این است که: مفهوم خوب و بـد، بیـان  

شخص اندیشنده و شئ مورد جستجوست، اگر رابطه رابطه دوست داشتن باشد آن را 

خوانیم و اگر نه  مى» بد«آن را  خوانیم و اگر رابطه رابطه نفرت داشتن باشد مى» خوب«

  دوست داشتن باشد نه نفرت داشتن، آن شئ نه خوب است و نه بد.

پاسخ راسل این است که اولًا باید ریشه دوست داشتن را به دست آوریم که چرا 

دارد. انسان چیزى را دوسـت   دارد و چیزى را دوست نمى انسان چیزى را دوست مى

ت او ولو از جنبه خاص مفید و نافع باشـد. بـه عبـارت    دارد که آن چیز براى حیا مى

شتابد و براى اینکه انسان را در آنچه بـه   دیگر طبیعت همواره به سوى کمال خود مى

گیرد وادار به عمل نماید شوق و علاقه و دوستى را  وسیله اراده و اختیار صورت مى

  و بد را تعبیه کرده است.در او تعبیه کرده است، همچنانکه مفهوم باید و نباید و خوب 

شتابد، به سوى کمال نوع و  طبیعت همچنانکه به سوى کمال و مصلحت فرد مى

شتابد. اساسا کمال فرد در قسمتهایى، از کمال نوع مجزا نیست. در  مصلحت نوع نیز مى

ها  امورى که کمال نوع است و کمال فرد در کمال نوع است قهراً نوعى دوست داشتن

در آنها على السویه هستند در همه افراد به صورت یکسان وجود پیـدا  که همه افراد 

هاى متشابه و یکسان و کلى و مطلق، معیار خوبیها و بدیها  کند. این دوست داشتن مى

(کلى) هستند. عدالت و سایر ارزشهاى اخلاقى همه امورى هستند که طبیعت از نظر 

براى رسیدن به آنها از طریـق فعـل   شتابد و  مصالح نوع و کمال نوع به سوى آنها مى

اختیارى، علاقه به این امور را در نفس همه افراد به وجود آورده و به موجب آن علاقه، 

  آید. پس بایدها و نبایدها به صورت یک سلسله احکام انشائى کلى در نفس به وجود مى
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را از براى اینکه معیارى کلى در اخلاق داشته باشیم ضرورتى نیست خـوبى و بـدى   

قبیل سفیدى و سیاهى و یا کره بودن و مکعب بودن امور عینى بدانیم. راسل به اصل 

من دوست دارم به عنوان یک فرد، آنهم یک فردى که فقط به منافع مادى و جسمانى 

اندیشد، توجه کرده است، اما به اصل من دوست دارم براى خودم به عنوان فردى  مى

کند، یا اصل مـن دوسـت دارم بـه عنـوان      ساس مىکه کرامت والاى روح خود را اح

  دارد، توجه نکرده است. فردى که مصالح نوع را دوست مى

   اعتبار استخدام

زنند که خیلى هم آن را در جاهاى مختلف مثل  بعد ایشان یک حرف دیگرى مى

کنند و آن این است: یک اعتبار از اعتبارات، اعتبار اسـتخدام   تکرار مى  تفسیر المیزان

اى دارد با قوا و اعضاى خودش که این رابطه  است و آن این است که انسان یک رابطه

رابطه عینى و تکوینى و واقعى است. اینکه قوه دست ما در خدمت ما هست، خود این 

یک امر تکوینى است یعنى واقعا و تکوینا در خدمت من هست. تمام اجزاء وجودى 

  در خدمت انسان است. انسان مملوك واقعى انسان است و واقعا

جور که این دست مال اوست، این ماده و ایـن و آن را هـم    گویند: همین بعد مى

جور هر ماده خارجى براى انسان شکل یک ابـزار و یـک    داند، همین مال خودش مى

دهد و این توسعه همان اعتبار است،  کند؛ یعنى به همه چیز توسعه مى وسیله را پیدا مى

دهـد بـه اشـیاء     واقعیتش محدود به وجود خودش است توسعه مىو حد آنچه را که 

گویند: این  دانند و بعد مى گونه اعتبار را هم یک امر غریزى براى انسان مى دیگر؛ و این

اعتبار اختصاص به مواد خارجى و جمادات و نباتات و اینها ندارد، انسان به هر انسانى 

هم یک اعتبار عمومى و یک امر فطـرى  کند؛ و این را  هم به چشم استخدام نگاه مى

دانند که انسان بالطبع استثمارگر آفریده شده است؛ بعد مسائل اجتماعى  براى انسان مى

خواهند بپذیرند، که اتفاقا در این مقاله راجع  و اخلاقى را به حکم یک اصل ثانوى مى

کـان  «  وره بقرهاز س 213ذیل آیه   اند ولى در تفسیر المیزان به این مطلب بحث نکرده

هاى ایشان در جاهـاى مختلـف    اند و شاید بین گفته بحث کرده...» النّاس امۀ واحدة 

  اختلاف هم وجود داشته باشد.

   خواهند بگویند استخدام یک امر فطرى است، در عین حال عدالت در اینجا مى
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اجتماعى هم یک امر فطرى است، ولى این فطرتى است که با فطرت دیگـر تعـدیل   

اند و یک امر فطرى یک امر فطرى  شده، که یک فطرت را کنار فطرت دیگر قرار داده

کنند که انسـان مـدنى بـالطبع     کند؛ و گاهى در تفسیر تصریح مى دیگرى را تعدیل مى

گویند انسان مدنى بالطبع است ولى طبعى  نیست بلکه مدنى بالتبع است. در اینجا مى

گویند، یعنى قبول ندارند این  است که جاهاى دیگر مى گویند همان تطبعى که اینجا مى

مطلب را که انسان به حسب غریزه اجتماعى آفریده شده باشـد، اجتمـاعى بـودن را    

اى شبیه  دانند. در این جهت حرف ایشان تا اندازه نتیجه تعادل و تزاحم دو غریزه مى

در انسان و حیوان  شود که اصل حرف پیروان نظریه تکامل و داروینیستهاى امروز مى

اى از تنازع بقاست که اصل  تنازع است. همین اصل استخدام بالاخره صورت محترمانه

در انسان تنازع است و تعاون در اثر تنازع پیدا شده است؛ انسان به حسب غریزه براى 

کند، ولى دشمن که همیشه یک چیز نیست، چند تا انسان وقتى در مقابل  بقا تنازع مى

کننـد کـه بـه تنهـایى      گیرند، با عقل خودشـان احسـاس مـى    ك قرار مىدشمن مشتر

توانند با او معارضه کنند و یگانه راه تقاومشان همدست شدن با دیگران است و از  نمى

آید، مثل پیمانهاى سیاسى که دولتها با یکدیگر  اینجاست که اساس تعاون به وجود مى

ت، تنها براى دفع خطر مشترك است، و بندند. این پیمانها که روى حس انسانى نیس مى

در حقیقت این تعاون ناشى از تنازع است، و لهذا دشمن مشترك که از بین برود جنگ 

شود و  شود، و باز پس از مدتى میان گروه غالب اختلاف پیدا مى بین دوستها شروع مى

هـا هـم   گیرد و همچنین؛ و اگر در نهایت امر دو نفر باقى بمانند، بـین آن  جنگ در مى

شود. و هرچه که دسـتورهاى اخلاقـى در مـورد تعـاون و دوسـتى و       جنگ واقع مى

شود، و معنایش این  اش را بگردیم از تنازع ناشى مى یگانگى و اینها داریم، اگر ریشه

خواهى در مقابل دشمن باقى بمانى، راهش راستى و درستى و نظایر  است که اگر مى

شود چنین حرفى را از  نظریه تکامل است و مى این دستورات است. این حرف پیروان

انـد   کلمات ایشان (علّامه طباطبائى) استنباط کرد. هرچند صریحا چنین حرفى را نزده

  ولى لازمه حرفشان این است.

   اشکال

   یک خدشه یا توضیح و تفسیرى در اینجا هست و آن اینکه این اصل استخدامى
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قابل قبول نیست. ما هم در پاورقیهـایى کـه    که ایشان در مطلق جانداران قائل هستند

در آنجا نوشتیم مطلب را طورى طرح کردیم که چنین تعمیمى در آن نبود. در انسـان  

اى از افعال اختیارى انسان یعنى آنهایى  اش نیست، در پاره هم، در همه افعال اختیارى

باید و نباید و دهد صادق است. در اینجاست که مسأله  که با فکر و اندیشه انجام مى

مفهوم حسن و قبح عقلى جریان دارد. ولى انسانى که به مرحله رشد نرسـیده باشـد،   

تـر اسـت،    خورد، کارهایش به کارهاى طبیعى و غریزى شـبیه  مثل کودکى که شیر مى

اند که متحرك بالاراده است  رغم آنچه گفته بلکه حقیقتا هم غریزى است. حیوان على

است. انسان رشد یافته است که متحرك بالاراده است. میان مسامحۀ، متحرك بالمیل 

اراده و عقل از یک طرف ارتباط است، و میان میل و شهوات از طـرف دیگـر. میـل    

دهـد، بـه    یک حالت انفعالى است. حیوان یا انسان که از روى میل کارى را انجام مى

گاهى و فکـر و عقـل و   هر اندازه که تحت تأثیر میل باشد و با میل آن کار را بکند، آ

کند. مثلًا انسان وقتى غذایى را  روند و بیشتر حالت غیر اختیارى پیدا مى اینها کنار مى

برد به سوى آن غذا، مثل ایـن اسـت کـه از     کند، دست مى بیند میل به آن پیدا مى مى

کشد به سوى خـودش.   اى با انسان برقرار شده است که انسان را مى بیرون یک رابطه

بـرد و   دهد، خودش [را] از بیرون مى ، وقتى انسان کارى را با اراده انجام مىبرعکس

گیرد. مثلًا اگر میل به غذایى داشت، با خـودش حسـاب    از درون خودش تصمیم مى

بار خواهد آورد، و با اینکه غـذاى دیگـر    کند که خوردن این غذا چه عوارضى به مى

کند، در صورتى که میل بـه غـذاى    مىنامطلوب است با اراده به سوى آن دست دراز 

خـود را از بیـرون جمـع    «کند. اراده حالـت   دیگر داشت، ولى اراده خود را جمع مى

دارد و لذا اراده مساوى است با آزادى. عقل و اراده، انسان را از کشش میلهـا  » کردن

لبته کند. ا رغم میل خودش رفتار مى کند و با فکر على کند و به خود متکى مى آزاد مى

ممکن است میل و اراده در یک مورد جمع شوند، یعنى هم به یک چیزى میل باشـد  

  .1و هم به حکم عقل باشد

                                                           
  برد، آیا اصلاً اراده نیست، یا هست ولى سریع است؟ ] دست مى شود و [انسان سؤال: در جایى که میل پیدا مى. ١

ویم هیچ چیز وجود ندارد، مقصود این است که روشـن شـود اراده و میـل دو    گ جواب: اراده ضعیفى است. من نمى

تر است. این حرفى که حاجى و حتى خـود آخونـد    چیز است و انسان هرچه محکوم میل باشد اراده در او ضعیف

 (البته در بعضى جاها، زیرا در جاهاى دیگر خلاف آن را گفته) و حتى شیخ هم گفته که اراده و شـوق یکـى اسـت   

   کند که اراده غیر از شوق کنند، خود شیخ هم تصریح مى ]. ولى در جاهاى دیگر تصریح مى [حرف درستى نیست

 
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مسأله بایدها و نبایدها براى انسان عاقل مطرح است، همان طورى که قدماى ما 

دانند نه نفس از جنبه عملى، آنها هم این احکام را احکام  هم آن را جزء عقل عملى مى

کننـده   دانند. حسن و قبح، حکم عقل عملى است، آن قوه مفکره درك مى عقل عملى

کند، و الّا در مورد انسان از آن حیث که حکم  اى که بدن را تدبیر مى از آن جنبه» کلى«

عقل بر او حاکم نیست، یا حیوان، هیچ اعتبارى نیست، و ایـن مجـاز اتفاقـا یکـى از     

اش به حدى رسیده که حد یک شئ  دیشهمختصات انسان است. این انسان است که ان

بیند  مى» ماه«یک موجودى به نام ». ماه«گوید  دهد و به انسان زیبا مى را به شئ دیگر مى

بیند و نسـبت بـه آن    ، و در آن یک حسن و زیبایى مى»انسان«و یک موجودى به نام 

ت بـه آن  کند تا احساساتى که نسب احساساتى دارد و بعد حد آن را بر این منطبق مى

هاى رشد انسانى است و حیوان  دارد بر این منتقل کرده باشد. این عمل یکى از نشانه

ابدا قادر نیست چنین تصرفاتى بکند. این کار در واقع مثل یک نوع گـریم و توالـت   

کنـد،   کردن است که انسان در حس خودش یک زیبایى براى یک انسان احساس مى

داند این زیباییها مال  کند. در عین اینکه مى افه مىبعد یک زیباییهاى عرضى به آن اض

خود آن انسان نیست، مال آب و رنگ و خال و خط است، ولى همین آب و رنگ که 

شود که احساساتش نسبت به آن شخص  از بیرون آورده و به آن اضافه کرده، باعث مى

مـال  شود، نه اینکه دو احساس دارد، یکى مـال آب و رنـگ و دیگـرى     مضاعف مى

] حد یک شئ  طور است. وقتى [انسان شخص. در مجاز و تعبیرات شاعرانه هم همین

شود، مثل رودکى که براى  دهد، اصلا در نظرش این شئ زیباتر مى را به شئ دیگر مى

امیر سامانى آن شعرها را گفت. بخارا که همان بخارا بود، در عین حال چنان وضع را 

  .2 . اینها از معجزات فکر انسان است1و را از جا کند]در نظر او زیبا جلوه داد که [ا

                                                                                                                                               
  

گیرى نفس است که عقل دخالت کرده و محاسبه به میان آمده  است. اراده آن حالت اجماع نفس است، حالت تصمیم

 تر است.و ترجیح عقلى انجام گرفته است. هرچه اینجور باشد اراده قوی

 ).382، ص 6رجوع شود به اصول فلسفه (مجموعه آثار . ١

  سؤال: آیا انعکاس شرطى پاولوف همین نیست؟ . ٢

خواهنـد   شود در مـورد ادراك کـه مـى    جواب: نه، این نیست. انعکاس شرطى پاولوف نه مربوط به حرف مادیها مى

شـود   ]. او از یک امر قهرى که براى انسان پیدا مى اتفکر را به نحو مادى توجیه کنند [و نه مربوط به مسأله اعتباری

ار و مجـاز مطلـب دیگـر.         صحبت مى ب اسـت و مسـأله اعتبـ کند. مسأله تداعى معانى یا انعکاس شرطى یک مطلـ

آید، ولى در اینجا تـوالى و بـه دنبـال هـم آمـدن       انعکاس شرطى معنایش این است که چیزى به دنبال چیز دیگر مى

  کند و حد یک شئ را به شئ دیگر بیند، یعنى آن را به این ضمیمه مى چیزى را چیز دیگر مى مطالب نیست، بلکه

 
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پس یک اشکالى که به حرف ایشان (علامه طباطبائى) وارد است این اسـت کـه   

] داد، عالم اعتبار مخصوص به  شود [تعمیم عالم اعتبار را به همه موجودات زنده نمى

  انسان است، آنهم عقل عملى انسان.

که بیشتر به درد علم اصول  1دهند  را ادامه مى» ىادراکات اعتبار«بعد ایشان بحث 

شـود همـین    خورد تا فلسفه اخلاق، و آن مقدارى که با فلسفه اخلاق مربوط مـى  مى

  مقدارى است که بیان شد.

  هاى متغیر» باید«هاى ثابت و » باید«

را انسان براى رسـیدن بـه یـک    » نبایدها«و » بایدها«گویند: این  سپس ایشان مى

صدها اعتبار کرده است و از آنجا که مقاصد متغیر است قهراً احکام هم متغیر سلسله مق

هم هست، وقتى آن مقصد تغییر » باید«خواهد بود، چون تا وقتى آن مقصد هست این 

گویند: ادراکات اعتبارى برخلاف  کند، و لهذا ایشان مى هم تغییر مى» باید«کرد قهراً آن 

رسد کـه   غیر جاویدند؛ و تقریبا به حرف اینجا مىادراکات حقیقى ادراکات موقت و 

گویند که اصول اعتبارات [باقى  تواند جاوید باشد. بله، ایشان مى اخلاق و دستور نمى

] و یک سلسله اصول براى اعتبارات قائل هستند که لا یتغیر است. اینها در حدود  است

. این اعتبارات ثابت 2ستندپنج شش اعتبار است. اینها ثابت هستند و بقیه همه متغیر ه

مثل اصل اعتبارات وجوب و یا اصل استخدام و نظایر آنها هم که ایشان قائل هستند، 

  کند. دردى را دوا نمى» جاودانگى اخلاق«در بحث 

  ها بشویم. بدون شک بعضى از بایدها فردى و» باید«از اینجا ما باید وارد بحث 

                                                                                                                                               
  

این آن «آیند که تداعى معانى است. اینجا وحدت دو شئ و  دهد، نه اینکه تصورها پشت سر یکدیگر مى مى

شود از همین راه  ها که باعث گریه مى ها و مرثیه است نه توالى چیزهاى گوناگون. در این روضه» است

کنند و احساساتى که انسان راجع به آن مطلب دارد با احساساتى که نسبت به  است، یک تعبیر شاعرانه مى

 شود. شود و باعث گریه مى این مفهوم دارد یکى مى

 ، اواخر مقاله ششم. اصول فلسفه  رجوع شود به. ١

ار داریـم و   اند ول البته ایشان راجع به این مسأله زیاد بحث نکرده. ٢ ى اساس تئوریشان بر این است که ما دو گونه اعتبـ

گویند حسن عدل و قبح ظلم یک امر اعتبارى است ولى  زنند و مى اعتبارهاى ثابت به عدل و ظلم و امثال آن مثال مى

 اعتبار ثابت و لا یتغیر است، اما خیلى از اعتبارات داریم که اینها اعتبارات متغیرند.
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گوید: من باید بروم به این  نیاز دارد، مىجزئى است. مثلًا این شخص به درس معینى 

گوید: من نباید بروم به آن درس. و  درس. شخص دیگر به آن درس احتیاج ندارد، مى

جنگند. در این مطلب شکى  مى» باید«جنگند هر کدام با  اساساً دو شخص که با هم مى

لًـا وقتـى   نیست که بایدهاى فردى و جزئى نسبى هستند و نسبت به افراد متغیرند. مث

گوییم این غذا براى من خوب است، این یک جنبه نظرى دارد، یعنى من تشخیص  مى

دادم این غذا براى من مفید است، و یک جنبه عملى، یعنى باید آن را بخورم. خلاصه 

گونه بایدهاى جزئى متغیر است. در باب اخلاق، مسأله این است که آیا یک سلسله  این

کنند، داریم یا نه؟  مه انسانها مانند یکدیگر در آنجا حکم مىبایدهاى کلى و مطلق که ه

فالهمها «که هر وجدانى درباره آنها حکم یکسان داشته باشد و همه ملهم به آن باشند: 

که از نظر ایشان (علّامه طباطبائى)  2» و اوحینا الیهم فعل الخیرات«، 1» فجورها و تقویها

مفهومش فرق دارد. آیا چنین بایدهایى داریـم یـا   » اوحینا الیهم ان افعلوا الخیرات«با 

نداریم؟ و اگر داریم، بنابر این مبنا که هر بایدى براى رسیدن به مقصدى است، ایـن  

رسـیم.   شوند؟ اتفاقاً از اینجا مـا بـه نتـایج عـالى مـى      بایدهاى کلى چگونه توجیه مى

گوییم: آن یک قدر کافى نیست که در فرق میان حکمت نظرى و حکمت عملى ب همین

براى تفسیر حکمـت  » باید«ها. مطلق » باید«هاست و این یک سلسله » است«سلسله 

عملى کافى نیست. حکمت عملى بالاخره حکمت است، و حکمت مربوط بـه امـور   

 -کلى است، پس حکمت عملى به بایدهاى کلى باید تفسیر شود، و الا در هر کـارى 

تواننـد   هست؛ اینها که حکمت عملى نمى» باید«یک سلسله  -هندسه، صنعت و غیره

باشند. بحث در بایدهاى کلى است که همه اذهان آن بایدها را دارند، پس ناچـار آن  

  ها باید براى مقصدهایى باشد که آن مقصدها فردى و جزئى نباشند.» باید«

شـود   مسأله مهم در این باب این است که اساساً مسائل اخلاقى را از چه راه مى

شود برهان اقامه کرد که این اخلاق خـوب اسـت و آن    د؟ و از چه راهى مىثابت کر

کنند که اینهـا برهـان بـردار نیسـت،      اخلاق خوب نیست؟ آقاى طباطبائى تصریح مى

شود اینها را ثابت کرد، یعنى اگر  آید، فقط از راه لغویت مى برهان در امور اعتبارى نمى

  و مقصدى است، و اگر [او را] به آن هدفکند، براى هدف  ذهن چیزى را اعتبار مى

                                                           
 .8شمس/ . ١

 .73انبیاء/ . ٢
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نرساند باطل است. غیر از راه لغویت راه دیگرى ندارد. یک امر عینى نیسـت کـه مـا    

بخواهیم تجربه کنیم. نه از طریق قیاسى و منطقى و نه از طریق تجربى [قابـل اثبـات   

اولیـه یـا   ]. اما از طریق قیاسى به دلیل اینکه مبـادى قیـاس بایـد از بـدیهیات      نیست

محسوسات یا وجدانیات و یا مجربات باشد، در صورتى که حکمت عملـى مربـوط   

شـود و   است به مفهوم خوب و بد، و مفهوم خوب و بد از بایدها و نبایدها انتزاع مى

هاسـت و دوسـت داشـتن و     ها و دوست نداشتن بایدها و نبایدها تابع دوست داشتن

حسب وضع شخصى و منـافع شخصـى هـر     نداشتن در افراد یکسان نیست، مردم به

هاى  کدام و هر دسته و یا هر طبقه و یا هر ملت و یا پیروان هر عقیده هدفها و خواسته

دارد. پس بایـدها و نبایـدها و قهـراً     متفاوت دارند و هر گروهى چیزى را دوست مى

امور  باشند. پس معانى اخلاقى یک سلسله خوبیها و بدیها کاملا امور نسبى و ذهنى مى

عینى نیست که قابل تجربه و یا قابل اثبات منطقى باشد. تجربه یا قیاس صرفا در امور 

  یابد. عینى جریان مى

اکنون باید مسأله را در دو مرحله بررسى کنیم؛ یکى اینکه ببینیم آیا عمـلا یـک   

احکام مشترك و کلى و دائم در وجدان افراد وجود دارد یا ندارد؛ یعنى آیا علاوه بـر  

هاى موقت و جزئى و فردى که به طور قطع وجود دارد، آیا در وجدانها  خوبى و بدى

یک سلسله مسائل هست که دیدگاههاى افراد در آنها یکسان باشد؛ یعنى جنبه فردى و 

براى «ها و مذاقهاى شخصى که در آنها تنها مسأله  در کار نباشد مثل سلیقه» براى من«

رغم خوبیها و بدیهاى  کلى که حتى انسان احیانا على مطرح است؛ آیا چنین احکام» من

  فردى حکم کند، وجود دارد یا ندارد؟

هاى کلى داشـته باشـیم ریشـه و مبنـاى آنهـا      » باید«دوم اینکه ببینیم اگر چنین 

  چیست؟

  آیا بایدهاى کلّى وجود دارد؟

دانـم کـه    قدر مـى  دانم، همین ممکن است کسى بگوید: تحلیل مطلب را من نمى

کنیم به اینکه راستى فـى   ن و همه افراد دیگر یک حکم کلى داریم که مثلًا حکم مىم

خواهد باشـد و ریشـه ایـن حکـم      حد ذاته خوب است، حالا ریشه خوبى هرچه مى

  خواهد باشد؛ یا مثلًا پاداش نیکى را به نیکى دادن خوب است، نـه پـاداش   هرچه مى
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ردى قرار دارد، و حتى اگر بگویند یک نیکى به بدى، و این حکم در ماوراى منافع ف

کسى در هزار سال پیش پاداش نیکى را به نیکى داد، مورد تحسین ماست، و یا یـک  

کسى پاداش نیکى را به بدى داده است، مورد تقبیح ماست، کار اولى را خوب و کار 

  دانیم. دومى را بد مى

ع بـراى بشـر قابـل    تواند انکار کند که دو نوع کار وجود دارد، یک نو کسى نمى

ارزش است  ستایش است، قابل تحسین و با ارزش است، و یک نوع کارهاست که یا بى

و یا ضدارزش. انسان اگر ذهن خودش را مجرد کند و دو نوع کار و دو کارکننده مثلًا 

بیند  ابوذر و معاویه را در کنار یکدیگر قرار بدهد و بخواهد درباره آنها حکم کند، مى

بوده که معاویه حاضر شده بود مال و منال و همه چیز در اختیار او قرار دهد ابوذر کسى 

و او را از هر جهت تأمین کند، فقط او در برابر این مواهب، خودش را وابسته به او کند 

و از مبادى و اصول خودش که یک اصول انسانى است دست بردارد. در مقابل، معاویه 

خواهد وسیله براى خودش قـرار   مه چیز را مىباز و کسى که ه را یک شخص نیرنگ

کند و دومى را تقبیح. این امر را  یابد. طبعاً آن انسان اولى (ابوذر) را تقدیس مى بدهد مى

توان  در موارد دیگر که سابقه ذهنى هم وجود نداشته باشد مثل چومبه و لومومبا نیز مى

  آزمایش کرد و عینا همان نتیجه سابق را به دست آورد.

پس حرف اول این است که ما کار نداریم که آمدند تحلیل کردند و گفتند همـه  

ها. بسیار خوب، این مطلـب سـر    گردد به اعتبار و دوست داشتن خوبیها و بدیها برمى

خواهیم ببینیم که چنین احکام عام مشترك در  جاى خود محفوظ، در درجه اول ما مى

وجود دارد (که وجود هم دارد) در درجه دوم همه افراد بشر وجود دارد یا ندارد؟ اگر 

اند قابل توجیه نیست؛ یا نه، حتـى بـر    طور که گفته رویم که ببینیم آن پى توجیهش مى

  اند قابل توجیه است؟ اصولى که آقاى طباطبائى و امثال راسل گفته

   هاى کلى» باید«توجیه 

دى و جزئـى کـه در   گفتیم دو نوع باید و نباید داریم؛ یک نوع باید و نبایـد فـر  

روزمرّه با آن مرتب مواجه هستیم: من باید فلان غذا را بخورم، من باید فلان لباس را 

  بپوشم و نظایر اینها. نوع دوم بایدها و نبایدهاى کلى که نمونه آن ذکر شد.

  حالا این خوب و بدهاى کلى چه ریشه و چه مبنایى دارد؟ بعد از آنکه خوبى و
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گویند که حسن و قـبح،   ندانستیم به معنایى که متکلمین مىبدى را یک صفت عینى 

ذاتى است، ذاتى به معناى اینکه صفت عینى اشیاء است، و قائل به چیزى شدیم که در 

شود، باید ببینیم بر این مبنا خوبى و  نهایت امر به رابطه میان انسان و آن شئ مربوط مى

  ه در اینجا هست.شوند؟ سه نوع توجی هاى کلى چگونه توجیه مى بدى

   توجیه اول

هایى دارد کـه بـراى تـأمین نیازهـا و      توجیه اول این است که انسان یک انگیزه

کند که غذا  احتیاجات فردى است، مثل اینکه مثلًا گرسنه است، باعث و انگیزه پیدا مى

  بخورد، و نظایر اینها.

یعنـى واقعـا   هـاى نـوعى اسـت؛     هاى دیگر دارد که انگیزه انسان یک نوع انگیزه

دوست دارد چیزى را که آن چیز براى خودش نیست، براى غیر است؛ دوسـت دارد  

جور آفریده  غیر سیر بشود همچنانکه دوست دارد خودش سیر بشود. خدا انسان را این

  است.

گفتند:  کند که مى اگر این توجیه را بپذیریم، آن حرف آقاى طباطبائى خلل پیدا مى

تطابق با دستگاه طبیعى و تکوینى اوست؛ یعنـى هرچـه کـه    دستگاه احساسى انسان م

اى  کند، دستگاه احساساتى و انگیزه طبیعت فردى و شخصى او به سوى آن حرکت مى

گیرند، و  او هم در خدمت آن است. قهراً ایشان اصل استخدام را یک اصل عمومى مى

یک کار، یک نوع  ] توجیه ذکر شده با حرف ایشان منافات دارد؛ [چون طبق این توجیه

شود عادى و مبتذل؛ خود آن کار عینا وقتى بـه غیـر    کار، اگر به خود فرد برگردد، مى

شود متعالى و مقدس. غیریت ملاك تقدس و خودیت ملاك عدم تقدس  برگردد، مى

شود. هرچه براى خود بود عادى و مبتذل است و هرچه بـراى غیـر بـود عـالى و      مى

شود کار غیـر   ر اگر براى خود بود براى فرد است [و مىمقدس است؛ یا به تعبیر دیگ

] و اگر براى غیر بود و براى انسان بما هو انسان بود یعنى انگیزه کلى انسانها  اخلاقى

شود اخلاقى. پس معیار اخلاقى بودن و غیر  بود و به همه انسانها تعلق گرفت، این مى

د بودن است، و به تعبیـر دیگـر   اخلاقى بودن، به یک تعبیر خود بودن و خارج از خو

دهد به کار، با اینکه ماهیـت   فردى بودن و کلى بودن است، کلیت است که ارزش مى

  فعل با فعل فردى فرق نکرده است.
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ولـى یـک   » من دوست دارم«پس درست است که خوبى به معناى این است که 

اً آنچه که وقت دوست دارم براى خودم، و یک وقت دوست دارم براى دیگران، و قهر

براى دیگران دوست دارم و خیر و نفع دیگران در آن است جنبه کلیت و جنبـه دوام  

کارى «شود  شود و هم دائم، و کار اخلاقى مى کند و قهراً اخلاق، هم کلى مى پیدا مى

شود یک اصل کلى  و این مى» که از دوست داشتن خیر و نفع دیگران سرچشمه بگیرد

کند.  خلاق، چیزهایى مانند دروغ مصلحت آمیز را هم توجیه مىدائم، و این تعریف از ا

چرا خوب است؟ براى اینکـه خیـر عمـوم در راسـتى اسـت. اگـر راسـتى        » راستى«

آمیز بود بد است، زیرا راستى بماهو راستى خوب نیست، آنچه که ملاك اصلى  مفسده

ن شـد،  خوبى است خدمت به دیگران است. راستى در یک جا که خیانت بـه دیگـرا  

کنـد.   شود بد. اگر ما بخواهیم اینچنین بگوییم، اخلاق فقط جنبه اجتماعى پیدا مى مى

رسیم به یک اصل کلى اخلاقى جاوید، قائل هسـتیم کـه    ] ما مى پس [طبق این توجیه

کند، و فرق است میـان اینکـه خـود     خودش لا یتغیر است ولى مصداقهایش تغییر مى

نباشد، و اینکه اصل ثابت باشد ولى مصـداقها متغیـر   اصل اخلاقى تغییر کند و ثابت 

باشند؛ و بحث در این است که آیا اصول اخلاقى ثابت است یا ثابت نیست؟ و طبق 

» خدمت به دیگـران «این توجیه ما تمام اخلاقها را به یک اصل ثابت دائمى که همان 

  گردانیم. باشد برمى

اى که از جانب نظریه  ه با خدشههاى کلى است ک» باید«این، یک نظریه در توجیه 

]، زیـرا بـه ایـن     توان به آسانى آن را پذیرفت شود [نمى آقاى طباطبائى بر آن وارد مى

شود از اصل آقاى طباطبائى گذشت و قائل به ناهماهنگى میان دسـتگاه   ها نمى زودى

ادراکى و دستگاه طبیعت فردى گردید که طبیعت فردى و شخصى انسان به یک سـو  

کند و طبیعت ادراکى او به سوى دیگر، و بدون اینکه کمال فردى در کار باشد،  حرکت

کمال نوعى باشد و دستگاه ادراکى که در خـدمت   ] تنها در پى [طبیعت ادراکى انسان

دستگاه طبیعى است و باید هم باشد در خدمت نوع قرار بگیرد بودن اینکه ارتباطى به 

  1فرد و منافع او داشته باشد

                                                           
  اشکال: به طورى که گفته شد، خدمت به نوع هم جزء طبیعت انسان است.. ١

  جواب: نه، طبیعت فرد نیست.

  برد. کند که از احسان به دیگران لذت مى فرد احساس مى -

 
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   ه دومتوجی

گویند  اى است که برخى از معاصرین امروزه پیرو آن هستند، مى توجیه دوم نظریه

» خود«او ارتباط نداشته باشد و پاى » من«امکان ندارد انسان چیزى را بخواهد که به 

گردد (به نوعى)، ولى  برمى» خود«در کار نباشد. انسان از هرچه لذت ببرد آخرش به 

. انسـان از نظـر   1 ست، یک خود فردى و یک خود اجتماعىا» خود«انسان داراى دو 

کند که من فردى و شخصى است [و  احساس مى» من«زیستى یک فردى است و یک 

] و هـر فـرد دو    کند که من جمعـى اسـت   دیگرى احساس مى» من«از نظر اجتماعى 

کند و گاهى من جمعى را، و بـه   دارد، گاهى من فردى را احساس مى» من«احساس 

اینها جامعه در فرد به خودآگاهى رسیده است، یعنى جامعه وجود خودش را در  قول

  کند. وجود فرد احساس مى

یک حرفى عرفا دارند شبیه این، و همچنین ویلیام جیمز هم حرفى شبیه به ایـن  

حرف دارد (با تفاوتهایى). عرفا تقریبا قائل به یک نوع وحدت میان نفوس هسـتند و  

کنـد؛ و   کند، اشتباه مـى  و خود را مجزا خیال مى» من«گوید  ن مىگویند وقتى انسا مى

گردانند به ذات حق، و این من فردى را چیزى جز یک  واقعى را آخرش برمى» خود«

دانند. در واقع مثل این است که یک روح کلى وجود دارد که  تجلّى از آن من واقعى نمى

   گردد. برمى» من«ها به یک » من«ین این روح کلى تجلیاتى در افراد مختلف دارد، همه ا

                                                                                                                                               
  

حـرف  تواند لذت ببرد. بـوعلى یـک    جواب: این لذت بردن گزاف نیست؛ تا خود طبیعت فردى به کمال نرسد نمى

کند، نه این است که طبیعت یـک جریـانى دارد و احسـاس یـک      گوید: اگر انسان لذت را ادراك مى خوبى دارد، مى

رسـد، اگـر معلـوم بـه علـم       رسد. وقتى طبیعت به کمالش مى جریان دیگر، آن همان طبیعت است که به کمالش مى

از قوه به کمال، وقتـى معلـوم بـه علـم     شود؛ یعنى همان نفس عبور طبیعت  حضورى باشد، باعث احساس لذت مى

است، نفس نیل طبیعت به کمال است در صورتى که مقـرون بـه   » نیل«حضورى باشد، عین لذت است؛ یعنى لذت 

 ادراك باشد، و ممکن نیست که انسان لذت ببرد در حالى که طبیعت به کمالى نرسد.

اى طباطبائى هم بدون اطـلاع از نظـر آنهـا از قـرآن     اى است که دورکهیم مطرح کرد و آق این مطلب براساس مسأله. ١

اند. مسأله این است که جامعه شخصیت دارد، نه شخصیت اعتبـارى، بلکـه شخصـیت واقعـى دارد، و      استنباط کرده

ترکیب جامعه از افراد ترکیب اعتبارى نیست، و اینجور نیست که افراد اصالت دارند و جامعه مؤلف از آنهاست؛ نـه،  

شود و یک مرکب منحصر به خود است، منتها مرکب است واقعا، و همه افراد  ه به نوعى خاص ترکیب مىواقعا جامع

 هستند.» من«که از خود اراده و استقلال دارند، همه اجزاء یک 
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هاى روانشناسى به این مطلب رسیده اسـت؛ او   ویلیام جیمز هم روى یک تجربه

گوید: ضمیرهاى افراد در باطن یک نوع ارتباط و اتصال با یکدیگر دارند کـه   هم مى

تواند بـه ضـمایر    غالبا به آن اتصال آگاه نیستند؛ یک شخصى که تزکیه نفس بکند مى

اطلاع پیدا کند از راه ارتباط درونى ضمایر با یکدیگر، ارتباطى که ناشى از اتصال  دیگر

  باشد. همه به منبع الهى مى

گوید: افراد بعد از ترکیب،  شناسى مى زند، جامعه شناسى این حرف را نمى جامعه

آورند که این واقعا یک واقعیتى است،  و یک واقعیت فرهنگى به وجود مى» خود«یک 

کند که این من، من فردى نیست، بلکه در اینجا  را احساس مى» من«انسان این گاهى 

کند یک نوع را براى مـن فـردى    کند. آنوقت انسان دو نوع کار مى کل را احساس مى

کند. در آن نظریه اول، تکیه بـر دو   کند و نوع دیگر را براى من جمعى خودش مى مى

این ». من«کند و کار دیگر را براى جز  مى» من«اى بودن انسان بود، یک کار براى  انگیزه

دارد و دو احساس دارد: من فردى و احساسى » من«گوید: نه، انسان دو  نظریه دوم مى

کند، و من جمعى و احساسى کـه بـراى مـن جمعـى کـار       که براى من فردى کار مى

ارزش  آید که کند؛ و وقتى پاى من جمعى به میان آمد باز همان حرف اول پیش مى مى

» من جمعى«کار اخلاقى این است که براى من فردى نباشد و براى من جمعى باشد. 

هر کارى که منبعث «شود که  امر کلى و دائم هم هست، و نتیجه این نظریه دوم این مى

از من جمعى انسان باشد اخلاقى است، و هر کارى که منبعـث از مـن فـردى باشـد     

اقهاى این اصل تغییر کند ولى به هر حال یک البته ممکن است مصد». اخلاقى نیست

  هاى کلى.» باید«تواند باشد. این هم نظریه دوم توجیه  اصل کلى دائم مى

   توجیه سوم

این است که: مطلب همین است و انسـان  » بایدهاى کلّى«نظریه سوم در توجیه 

د در امکان ندارد کارى را بکند که به هیچ نحوى به شخصیت او ارتباط نداشته و ص

صد استخدام شده باشد براى دستگاه دیگرى بدون اینکه به کیان او هیچ ارتباط داشته 

است: من سفلى و من علوى، بدین » من«باشد؛ نه، این ممکن نیست. انسان داراى دو 

اى است، در یک درجه حیوان است مانند همه  معنى که هر فرد یک موجود دو درجه

 چـرا  گر داراى یک واقعیت علوى است. و تعجـب اسـت  حیوانهاى دیگر و در یک درجه دی



 نقدي بر مارکسیسم  250

آقاى طباطبائى این حرف را نزدند با اینکه حرفى است که با همه اصول و از جملـه  

مقصود » طبیعت انسان«گوییم  آید. وقتى ما مى اصول ایشان در باب اخلاق جور درمى

است که  واقعیت انسان است نه فقط طبیعت مادى. انسان داراى یک واقعیت وجودى

دستگاه احساسى او در خدمت این واقعیت وجودى است. واقعیت وجودى انسان در 

یک قسمت و در یک درجه واقعیت حیوانى اوست و در یک درجه دیگر کـه بـالاتر   

تر وجود انسان اسـت،   است و واقعیت انسان بیشتر وابسته به آن است و بخش اصیل

شود طبیعت انسان بـه سـوى کمـال     ىواقعیت ملکوتى انسان است. پس وقتى گفته م

  ] واقعیت انسان است. شتابد، مقصود [تنها] طبیعت حیوانى [نیست، بلکه مى

را » مـن «کند و بلکه ایـن   علوى را کاملًا در خودش احساس مى» من«انسان این 

کند. در وقتى که میان مقتضیات حیوانى و آنچه انسان با عقل  تر هم احساس مى اصیل

گیرد  اش تشخیص داده است مبارزه در مى برخلاف مقتضیات حیوانى و اراده خودش

هاى حیوانى غلبه بدهد، دو حالـت   گیرد مقتضاى عقل را بر جنبه و انسان تصمیم مى

شود. مثلًا در مورد غذا خوردن و  شود و گاهى موفق نمى کند، گاهى موفق مى پیدا مى

ت مقتضاى دیگر؛ انسـان وقتـى   کیفیت و مقدار آن، عقل مقتضایى دارد و میل و شهو

گیرد حالتش حالت یک انسان شکست خورده است و وقتـى   مغلوب شهوت قرار مى

کند، و حال  شود، در خودش احساس فتح و پیروزى مى که بر میل و شهوت غالب مى

آنکه در واقع کسى بر او پیروز نشده و یا بر کسى پیروز نشده، یک جنبه وجودش بر 

و به حسب ظاهر مطلب باید در هر دو حالـت، هـم احسـاس     جنبه دیگر غالب شده

شکست بکند و هم احساس پیروزى، چون هر دوى آنها در مملکت وجودش واقـع  

بینیم اینجور نیست، در موقع غلبـه عقـل احسـاس پیـروزى      شده است. ولى عملًا مى

اش  واقعى» من«کند و هنگام غلبه شهوت احساس شکست. این براى آن است که  مى

مان من عقلانى و ارادى است و جنبه حیوانى که جنبه سفلى اوست در واقـع یـک   ه

واقعى او، جنبه سفلى یک خودى است که در عین حال » خود«اى است براى  مقدمه

جز خود است. اگر به چنین دوگانگى در وجود انسان قائـل بشـویم، توجیـه اصـول     

  شود: اخلاقى چنین مى

دش کمـالاتى دارد، کمـالاتى واقعـى نـه     ملکـوتى خـو  » مـن «انسان به حسـب  

قراردادى، چون انسان تنها بدن نیست، نفس هم هست. کارى که متناسـب بـا کمـال    

   شود کار علوى و کار ارزشمند، و کارى که با جنبه معنوى و روحى انسان باشد، مى
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  شود یک کار عادى و کار مبتذل. علوى روح ما سر و کارى ندارد مى

کنیم که امثال آقاى طباطبائى و راسل  طور قبول مى را همان ما اصل خوبى و بدى

، دوسـت داشـتن و   »بایـد و نبایـد  «، »خوب بودن و خوب نبودن«اند، که معناى  گفته

دوست داشته باشد؟ من سفلى یا من علـوى؟  » من«دوست نداشتن است، ولى کدام 

و اینکه انسان شود اخلاق و ارزش،  آنجا که من علوى انسان دوست داشته باشد، مى

کند ناشى از همین جاست، و اینکه انسـان یـک    براى اخلاق یک علوى احساس مى

بیند، یک  جنبه از وجود خودش و کارهاى مربوط به آن جنبه را داراى علو و بلندى مى

اعتبار و قرارداد نیست، بلکه براى این است که آن جنبه را در وجود اقـوى و اکمـل   

گردد و همه  کمالات هم به همان وجود و اشتداد در آن برمىکند و تمام  احساس مى

  نقصها هم به عدم.

طبق این نظر راستى، درستى، احسان، رحمت، خیر رساندن و امثال این امور یک 

اند حکمـت   سلسله معانى مسانخ و مناسب با من علوى انسان است. حکما هم گفته

خواهند  ضل و اکمل چیست، و مىعملى مربوط به فعل اختیارى است از نظر اینکه اف

کننـد کـه نفـس انسـان      مطلب را در نهایت امر به نفس برگردانند، و تصریح هم مـى 

ها و به دست آوردن حقایق  دوگونه کمال دارد: کمال نظرى و کمال عملى؛ یاد گرفتن

عالم کمال نظرى نفس است، و اخلاق فاضله کمالات عملى نفس است، یعنى نفس را 

کند و به آنچه کـه کمـال    اش را با بدن متعادل مى دهد و رابطه رشد مى در مقام عمل

  کند. واقعى نفس هست کمک مى

رسیم که حکمـا   اگر این مطلب را بگوییم، به یک اصل اسلامى بسیار بزرگى مى

اند و آن اینکه: انسان به حکم اینکه داراى یک شرافت و کرامت ذاتى است که  نگفته

کند، بعد  و نفخه الهى است، ناآگاهانه آن کرامت را احساس مى] جنبه ملکوتى  [همان

کند که این کار یا ایـن ملکـه بـا ایـن شـرافت       در میان کارها و ملکات، احساس مى

کنـد، آن را خیـر و    متناسب هست یا نیست؛ وقتى احساس تناسب و همـاهنگى مـى  

دانـد،   رذیلت مى یابد، آن را شمارد، و وقتى آن را به خلاف آن کرامت مى فضیلت مى

شوند به نفع و ضررشان. نفس انسان نیز  مانند حیوانات که به حکم غریزه هدایت مى

در ماوراء طبیعت کمالاتى دارد، بعضى کارها و ملکات متناسب با آن کمالات اسـت؛  

و بایدها و نبایدها و خوب و بدهاى کلى توجیهش این است کـه: انسـانها در آنچـه    

  انـد دوسـت   اند و وقتى متشابه آفریده شـده  ابه آفریده شدهکمال نفسشان هست متش
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شـود؛ یعنـى    رنگ مـى  شود، دیدگاهها هم در آنجا یک رنگ مى ها هم همه یک داشتن

رغم اینکه انسانها از نظر بدنى و از نظر مادى و طبیعى در موضـعها و موقعهـاى    على

ر است، از جنبه آن کمال اند و در شرایط مختلف نیازهاى بدنى متغی مختلف قرار گرفته

اند و قهراً دوسـت   صعودى و کمال معنوى، همه انسانها در وضع مشابهى قرار گرفته

شود و تمام فضائل اخلاقى،  ها و خوبها و بدها در آنجا یکسان و کلى و دائم مى داشتن

چه اجتماعى و چه غیر اجتماعى، مانند صبر و استقامت و نظایر آن با این بیان توجیه 

شود. آن دو نظریه سابق فقط اخلاق اجتماعى مثل ایثار و کمک به غیر و امثال آن  مى

تواند توجیه کند، به  تواند توجیه کند اما چیزهایى از قبیل صبر و استقامت را نمى را مى

تواند توجیه کند. با آنکه ما اصل  خلاف این نظریه اخیر که همه اصول اخلاقى را مى

تمام خوبیها و بدیها بیان کننده رابطه شـئ اسـت بـا کمـال      مطلب را قبول کردیم که

  تواند مشترك، کلى و دائم باشد. ] مى خودش، در عین حال [اصول اخلاقى
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ول یتر بعد از اشاره به مسأله جـاودانگى حقیقـت و اص ـ   قبلا دیدیم که آندره پى

به منطـق منتهـى   » بودن«هاى  گوید فلسفه زند و مى اخلاقى، حرف عجیب دیگرى مى

. در گذشته هم گفتـیم کـه ایـن، حـرف     1 به فلسفه تاریخ» شدن«هاى  شد و فلسفه مى

این است که بگوییم فلسفه  -البته بنا بر قول مارکسیستها -نادرستى است؛ تعبیر درست

ه به قول اینها همان منطق جامد است و فلسـفه  شود ک بودن به نوعى منطق منتهى مى

شود که همان منطق دینامیک است، نه اینکه یکى  شدن به نوع دیگر از منطق منتهى مى

به منطق گرایش داشته باشد و دیگرى به فلسفه تاریخ. منطق طرز تفکر است و فلسفه 

  گر قرار دهیم.تاریخ خود نوعى فلسفه است و اشتباه است که ایندو را در برابر یکدی

و گروهى پیرو فلسفه » بودن«بعد تقریبا براى تعلیل اینکه چرا گروهى پیرو فلسفه 

گـرا، کـه ایـن، تعبیـر      گوید بعضى خردگرا هستند و بعضى طبیعت هستند مى» شدن«

گرا؛ یعنى بعضى  گرا هستند و بعضى برون دیگرى است از این مطلب که بعضى درون

  شـان  بیننـد لـذا فلسـفه    طبیعت را دائمـا در تغییـر مـى    به طبیعت توجه دارند و چون
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گـرا هسـتند    فلسفه حرکت و فلسفه شدن، و بعضى دیگر که خردگرا و درون شود مى

چون سر و کارشان با انتزاعات ذهنى است و آنها از امور ثابت هستند لذا جهان را هم 

  بینند. ثابت مى

» شـدن «زرگترین فیلسوف در پاسخ به این سخن باید گفت مگر خود هگل که ب

است خردگرا نبود؟ خردگراتر از هگل ما کسى را نـداریم. حتـى خـود مارکسیسـتها     

آلیست به معناى  آلیست است. ولى ما قبلا هم گفتیم که هگل ایده گویند هگل ایده مى

مصطلح نبود که جز به ذهن به چیز دیگر قائل نباشد و منکر خارج باشد، بلکه او کسى 

گفت که  کرد مى دانست و هرچه را که ذهنش انتزاع مى و ذهن را یکى مىبود که عین 

گفت که جهان  دانست مى طور است و چون ذهن و عین را یکى مى در خارج هم همین

را باید توجیه کرد و توجیه فقط از راه دلیل و استنتاج است نه از راه علیت؛ نظام، نظام 

شود پیدا  اى خردگراتر از این نمى فلسفه علیت و معلولیت نیست، نظام استنتاج است.

  کرد.

خردگرا هستند و پیـروان فلسـفه   » بودن«به هر حال این سخن که پیروان فلسفه 

گفت بعضى پیرو منطق قیاسى هستند  گرا، سخن نادرستى است. اگر مى طبیعت» شدن«

 و بعضى دیگر پیرو منطق تجربى، و آنهایى که پیرو منطق تجربى هستند چـون سـر و  

گرایش دارند » شدن«کارشان با تجربه و با واقعیات اشیاء است لذا قهرا به حرکت و 

اما کسانى که پیرو منطق قیاسى هستند چون قیاس از امور ذهنى است لذا از طبیعت و 

کنند، بـاز یـک سـخنى بـود      گرایش پیدا مى» بودن«شوند و به فلسفه  حرکت دور مى

خردگرا و پیروان فلسفه » بودن«ت پیروان فلسفه هرچند کم ارزش، ولى اینکه گفته اس

اساس و نادرسـت و در مـورد هگـل ایـن      گرا هستند، سخنى است بى طبیعت» شدن«

  شود. سخن نقض مى

حالا یک بحث مختصرى راجع به اینکه فلسفه بـودن خردگـرا و فلسـفه شـدن     

  پردازیم. کنیم و بعد به مباحث دیگر مى گراست، مى طبیعت

کند و فلسـفه شـدن    دن خردگراست و قوانین اندیشه را بیان مىگفت: فلسفه بو

کند، و بعد اضافه کرد قوانین حاکم بر طبیعت غیر  گراست و قوانین را بیان مى طبیعت

  از قوانین حاکم بر اندیشه است.

برداشتش به این شکل بود که قوانین اندیشه براى اندیشه درست است و صادق 

  خواست بگوید دو نوع قانون هست ت، و در واقع مىاست ولى در طبیعت صادق نیس
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که هر کدام براى خودش درست است ولى قانون آن را براى این و قانون این را براى 

از قوانین اندیشه است و » امتناع اجتماع نقیضین«گفت قانون  آن آوردن غلط است. مى

] هوهویت که  نوندر اندیشه چنین است که اجتماع نقیضین محال است، و همچنین [قا

در اندیشه درست است. ولى در طبیعت درست قضیه برعکس است؛ » الف الف است«

در طبیعت، هم اجتماع نقیضین هست و هم هیچ چیزى خودش خودش نیست. یـک  

گوییم طبیعت قوانینى دارد براى خود، فکر و اندیشـه هـم یـک سلسـله      وقت ما مى

براى اندیشه صادق است ولى قوانین اندیشـه  قوانینى دارد براى خود؛ قوانین اندیشه 

کنـد غیـر از    براى طبیعت صادق نیست، بر طبیعت یک قوانین دیگرى حکومـت مـى  

قـوانین  «کند؛ و یک وقت اساسا آن چیزهـایى را کـه    قوانینى که بر فکر حکومت مى

: گـوییم  دانیم، نه براى اندیشه و نه براى طبیعت، و مـى  نامند، قوانین نمى مى» اندیشه

  قوانین اندیشه یعنى خیالپردازیها که با هیچ واقعیتى قابل انطباق نیست.

این حرف دوم را همه افرادى که قائل به اصالت حس و اصالت تجربـه هسـتند   

کنند و هـر چیـزى را کـه     زنند و هر نوع رجوع به عقل مجرد از حس را انکار مى مى

ند. خوب، ایـن یـک حرفـى    دان گرایى نشود خیال و وهم محض مى منتهى به طبیعت

است که بحثش شده است که آیا عقل مستقل از حس اعتبار دارد یا نه، و رابطه عقل و 

  ؟1  اى است حس چه رابطه

گوییم: نه، اساسا دو نـوع قـانون داریـم؛ بعضـى قـوانین در عـالم        یک وقت مى

مفروضات ذهن درست است ولى در طبیعت مصداق و واقعیت ندارد، طبیعت جـور  

گوینـد؛   رى است، مثل آنچه که در باب فرق میان علوم ریاضى و علوم طبیعى مىدیگ

گویند: علوم ریاضى مسائل درست و صادقى است ولى مسـائلى اسـت کـه روى     مى

مفروضات خود ذهن درست است، به واقعیت کارى ندارد و بسا هست مطابق آنچه 

روض خودش حکـم  کند، در واقعیت وجود ندارد، ولى ذهن روى مف ذهن فرض مى

شود [و] معنایش این است که: اگر  کند، مثل قضایاى حقیقیه ما که شبیه شرطیه مى مى

کنم وجود داشـته باشـد، ایـن حکـم و      چنین موضوعى به این نحو که من فرض مى

شود در صورتى که ممکن است یک  خاصیت را دارد. مثلا براى دایره احکامى ذکر مى

 گوینـد در  کننـد و مـى   طور که ادعا مـى  شته باشد هماندایره هم در طبیعت وجود ندا
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طبیعت دایره حقیقى و خط مستقیم وجود ندارد، زاویه و نظایر آن وجـود نـدارد، در   

کنـد   عین حال قضایاى هندسى قضایاى صادقى است، به معناى اینکه ذهن فرض مى

براسـاس   دو خط متوازى یا غیر متوازى یا منحنى مسـدود و امثـال اینهـا را، و بعـد    

کند و این احکام صادق هم هست یعنى اگر ما  مفروضات خودش احکامى صادر مى

در عالم چنین چیزهایى داشته باشیم چنین احکامى هم خواهد داشت، و قهرا انطباق 

این قضایا با خارج یک انطباق تقریبى خواهد بود که در عمل، آن اختلافى که ممکن 

آیـد هرچنـد    نیست و نتیجه عملى به دست مـى است وجود داشته باشد چندان مؤثر 

  دقت عقلى در کار نباشد.

شود که: امتناع اجتماع نقیضین (مثلا) محـال   اگر اینجور بگوییم، معنایش این مى

کند،  فرض مى» نبودن«را در مقابل » بودن«است ولى روى مفروضات ذهن. ذهن چون 

نند. این حرف در عالم ذهن و گوید: بودن و نبودن محال است با هم اجتماع ک بعد مى

کند، وجود ندارد  اندیشه درست است ولى در عالم خارج، آن بودنى که ذهن فرض مى

که بعد آن نبودن مقابلش هم صدق بکند. آنچه که در خارج وجود دارد [به قول اینها] 

است و شدن جمع میان نقیضین و میان بودن و نبودن است. این حرفى است » شدن«

  خواهد بگوید. یتر مى پىکه آندره 

این مطلب، مطلب درستى نیست، ولى در گذشته ما تنها تقریـب و توجیـه ایـن    

جور  حرف را بیان کردیم و نادرستى آن را توضیح ندادیم. در سابق گفتیم: مطلب همین

گوییم قضـایاى   کند نه واقعیت را، و لذا ما مى است و منطق قوانین اندیشه را بیان مى

قولات ثانیه است. معقولات ثانیه که در خارج وجود ندارد، در ذهن وجود منطقى از مع

دارد. بحث از کلیت و جزئیت، جنسیت و فصلیت و نوعیت است؛ اینها که در خارج 

وجود ندارد. اصلا تعریف مال ذهن است. همچنین صغرى و کبرى که در منطق مطرح 

ى ذهن است که در اثر تحلیل ها است در خارج وجود ندارد. صغرى و کبرى از ساخته

نامند، یعنى باب تحلیـل، یعنـى    مى» آنالوطیقا«آید. لذا اینها باب برهان را  به دست مى

شود و یکى کبرى، و الا در  آید، یکى صغرى مى اینها بعد از تحلیل عقلى به دست مى

خارج که صغرى و کبرایى در کار نیسـت. همچنـین وقتـى در تعریـف فکـر و نظـر       

» ترتیب امـور معلومـۀ  «باز خود » ترتیب امور معلومۀ لتحصیل امر مجهول«م: گویی مى

کند و فکر کردن عمل ذهنـى   یک کار ذهنى است. منطق قوانین فکر کردن را بیان مى

اـ در   است. منطق که قانون طبیعت را بیان نمى   سـابق  کند. این توجیهى بود که براى حـرف آنه
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ت است که منطق قوانین اندیشه و فکر را بیـان  ذکر کردیم و تا اینجا هم مطلب درس

کند نه قوانین طبیعت را. ولى آیا از این حرف چنین باید نتیجه بگیریم که منطق با  مى

طبیعت بیگانه است؟ اگر با طبیعت و واقعیت بیگانه باشد چه ارزشى دارد؟ اگر هیچ 

خواهـد   داشته باشد چه ارزشى دارد؟ انسان مـى نوع ارتباطى با عالم عین و واقعیت ن

درباره همه موضوعات و در درجه اول درباره عالم عین فکر کند و قوانین هستى اعم 

گوید دور و تسلسـل محـال اسـت و     از طبیعت و ماوراء طبیعت را بشناسد و اگر مى

قـوانین  خواهـد   شود به علتى که لاعلۀ له، در واقع مى رابطه علت و معلول منتهى مى

  عینى را بشناسد، قوانینى که خارج از ذهن هستند.

پس موضوع فکر کردن معقولات اولیه است و معقولات اولیه وجـودات ذهنـى   

آید در ذهن انسان، بعد در ذهن انسان که وجود  عالم اعیان است. واقع عالم اعیان مى

اهد قانون واقعـى  خو ذهنى پیدا کرد، ذهن انسان با فکر کردن و تحلیل کردن اینها مى

اینها را کشف کند. پس فکر کردن در عین اینکه خودش ذهنى است و منطق هم قانون 

کند، اما فکر کردن درباره اعیان و واقعیات است، یعنـى کشـف    فکر کردن را بیان مى

کردن واقعیات و اعیان. آنوقت این که معقولات ثانیه که مربوط به عالم ذهـن اسـت   

کند، پاسخش این اسـت کـه ارتبـاطش از طریـق      ن ارتباط پیدا مىچگونه با عالم اعیا

معقولات اولیه است، یعنى از طریق نوعى وحدت میـان ذهـن و عـین اسـت، چـون      

بینى و رئالیسم براساس همین وحدت است و هیچ راه دیگـرى هـم بـراى ایـن      واقع

نسان منعکس بینى وجود ندارد. راهش تنها این است که: عالم کما هوهو در ذهن ا واقع

شود، بعد انسان که درباره این موضوعات  شود. پس وجودى در عالم ذهن پیدا مى مى

قوانین همینها را کشف  -و معناى فکر هم تحلیل همین موضوعات است -کند فکر مى

  کند. مى

منطق قانون شناخت است،  -که با اصطلاحهاى امروز موافق باشد -به تعبیر دیگر

کند.  شناسى که مستقیما قانون طبیعت را بیان مى مثل زیستبرخلاف یک علم طبیعى 

منطق قانون شناخت است که اگر بخواهیم طبیعت را بشناسیم چگونه بشناسیم، پس با 

  شود. طبیعت مربوط مى

در همان علومى که به قول خودمان با معقولات اولیه سر و کار دارد، هر علمـى  

متوجه این نکته شده است که چنین نیست خواهد طبیعت را بشناسد. بعد که بشر  مى

 شناسـد،  که اگر در مقام شناخت طبیعت برآید، همیشه طبیعت را آنچنانکه هست مى
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]. منطق  کند [درصدد به کار بستن منطق برآمده است بلکه خیلى اوقات هم اشتباه مى

معیارهایى است براى شناخت صحیح، ولى شناخت با طبیعت ارتباط دارد، نه اینکـه  

خود شناخت یک چیز مستقلى است و ربطى به عالم عین ندارد. پس این تعبیر درست 

نیست که بگوییم منطق مربوط به فلسفه بودن است و مربوط به قوانین اندیشه است و 

ربطى به عالم طبیعت ندارد؛ نه، بجاى اینکه بگوییم مربوط به عالم اندیشه است، باید 

اش بـا   تى گفتیم مربوط به شناخت است، رابطهبگوییم مربوط به شناخت است و وق

شود که منطق براى درست شناختن طبیعـت [و   شود، و معلوم مى طبیعت مشخص مى

  همه واقعیتها] است.

پس درست نیست که گفته شود منطق قانون اندیشـه اسـت و آن را بـا طبیعـت     

اى شناخت چکار، آن فقط براى اندیشه است. نه، چنین نیست. اگر قانون شناخت، بر

خوب است و این شناخت هم فرض این است که شناخت طبیعت است، پس قانون 

اگر در مسأله » امتناع اجتماع نقیضین«کند. مثلا قانون  شناخت در طبیعت هم صدق مى

شناخت یک قانون اساسى است و این قانون معتبر است قهرا در طبیعـت هـم معتبـر    

  است.

» شـدن «اند که اگر ما در طبیعت چیزى به نام  هاشتباه اینجاست که آنها خیال کرد

است. اشتباه در اینجاست، نه » امتناع اجتماع نقیضین«سراغ داریم، نقض کننده قانون 

  کند و در طبیعت صادق نیست. اینکه این قانون تنها در باب اندیشه صدق مى
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ه تکامل است. این مسأله را از دو مسأله دیگرى که باید درباره آن بحث کنیم مسأل

گویند فلسفه ما فلسـفه   توان نگاه کرد؛ یکى اصل تکامل که مى جهت و از دو دید مى

 -تکامل است (براساس همان اصولى که قبلا ذکر شد)، و دیگر اینکه آیا فلسفه تکامل

س و فلسفه امید است در مقابل یأ -اعم از اینکه یک فلسفه الهى باشد یا فلسفه مادى

  فلسفه ضد پوچى است؟

خواهیم جهت دوم را مورد بحث قرار دهیم کـه اینهـا بـا چـه بیـانى       فعلًا ما مى

و  1  که همیشه به عنوان یک فلسفه پوچى شـناخته شـده   -خواهند فلسفه مادى را مى

اند و هر کس هم که از پوچى دم زده  گراها همیشه از پوچ بودن زندگى دم زده مادى

  -اند گرا نامیده او را مادى 2  سخن گفته است» دم غنیمت شمردن«از  (مثل خیام) و یا

                                                           
گرایى است که خیلى شایع است، ولى مارکسیستها احتـراز   همان پوچى و پوچگرى  هاى مادى امروزه یکى از شاخه. ١

گرا (نیهیلیست) بنامند. مارکسیسم و اگزیستانسیالیسم که دو فلسفه مادى زمان ما هستند، هر  دارند از اینکه آنها را پوچ

 اند که به نحوى خود را از پوچى نجات دهند. دو کوشش کرده

ولى مقصود آنها دعوت به خوشى و تنبلى و » صوفى ابن الوقت باشد اى رفیق«دارند: » مت شماردم غنی«البته عرفا هم . ٢

اى را غنیمت بشمارد و متعرض نفحات الهى باشد  انکار آخرت نیست، بلکه مقصود این است که سالک باید هر لحظه

 العمل مناسب نشان دهد. و در صورت وزیدن نفحه الهى عکس
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  از پوچى نجات بدهند.

   الف. تکامل و مسأله پوچى

مارکسیستها مدعى هستند که فلسفه ما با اینکه فلسفه جدل است و فلسفه هستى 

و نیستى است و قائل است به اینکه هر هستى نطفه نیستى خودش را دربر دارد، ولى 

عین حال فلسفه یأس و ناامیدى نیست بلکه برعکس فلسفه امید است زیـرا ایـن   در 

اى است کـه از آن   که این فلسفه به آن قائل است نیستى خلّاق است، نیستى» نیستى«

گویند: اگر مرگ و فنا و  تر و بالاتر. مى خیزد، آنهم هستى در سطح عالى برمى» هستى«

اى یأس و نومیدى بود، ولى به حکم اینکه بود ج نیستى به همین صورت تکرارى مى

زاید و در واقع همان زندگى پیشین در یک سطح بـالاتر   از هر مرگى یک زندگى مى

کند، جاى نومیدى و یأس و بدبینى  را طى مى 1  یابد و لذا یک مسیر تکاملى ادامه مى

رود ولى از همین شخص از بین رفته یک شخصیت و یک  نیست؛ شخصى از بین مى

هـاى   هـا و پایـه   ها و پله ها مقدمه هستى شود در سطح بالاتر. نیستى رد دیگر پیدا مىف

مرگ بزرگترین اختراع   سرنوشت انسان  تکامل هستند و به قول لکنت دنوئى در کتاب

  طبیعت براى تکامل است.

خلاصه مدعاى آنها این است که در این فلسفه اگرچه فرد جاودان نیست ولـى  

کنم جاودان  ست و به تعبیر دیگر اگرچه من که در این راه حرکت مىانسان جاودان ا

رسد اما نه  نیستم ولى خود این راه جاودان است. پس این فلسفه هم به جاودانگى مى

به جاودانگى روح معتقد است، بلکه به » بودن«به جاودانگى فرد آن طورى که فلسفه 

است و این راه است » شدن«ود ؛ تنها چیزى که جاوید است خ»شدن«جاودانگى خود 

  انجامد. که جاوید است و چون راه جاوید است لذا این فلسفه به پوچى و یأس نمى

در اینجا دو مسأله وجود دارد که با یکدیگر مخلوط شده است و ما باید آنها را 

  تفکیک کنیم:

                                                           
دى، زیرا بقاى فرد در کار نیست و لهذا این فلسفه به جاودانگى روح و جاودانگى فرد معتقد نیست البته نه تکامل فر. ١

ولى به جاودانگى نوع (به یک اعتبار) و به جاودانگى راه (به اعتبار دیگر) و به جاودانگى خود تکامل (به تعبیر دیگر) 

 معتقد هست.
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یک مسأله، مسأله فلسفى درباره طبیعت است به طور کلى، یعنى اینکه آیا نظـام  

خلقت اساسا یک نظام پوچ و بیهوده است؟ آیا هستى فـى حدذاتـه پـوچ و عبـث و     

دهد غایت دارد و رو به کمـال   معنى است یا نه؟ آیا حرکاتى که در طبیعت رخ مى بى

غایت و تکرار مکررات است؟ پـس   هدف و بى رود؛ یا نه، یک سلسله حرکات بى مى

شود که آیا هر چیزى معلّل به علت  مربوط مى» غایات«اى است که به بحث  این مسأله

غائى هست یا معلّل به علت غائى نیست؟ الهیون که قائل به اصل علت غائى هستند 

قهرا به پوچى و بیهودگى در نظام خلقت قائل نیستند، بلکه نظام خلقت را یک نظـام  

اى از ذرات عـالم را پـوچ و لغـو     داننـد و هـیچ ذره   دار و مبتنى بر حکمت مـى  معنى

دانند. (حالا به نوع فکر و نظرى که فلاسفه در این مورد دارند و به نـوع فکـر و    ىنم

نظرى که معمولا متکلمین در این مورد دارند، کار نداریم؛ قدر مسلّم این است که همه 

معنـى   دانند). ولى مادیون نظام خلقت را پـوچ و بـى   الهیون نظام عالم را حکیمانه مى

توانند به عبث نبودن  ه غایت به هیچ وجه مطرح نیست و نمىدانند؛ براى آنها مسأل مى

دانند و در نظام عالم  خلقت قائل باشند. آنها پیدایش همه چیز را از روى تصادفات مى

خواهند هم مادى باشند و هم نظام خلقت  قائل به حکمت نیستند. اما مارکسیستها مى

  معنى ندانند. را پوچ و بى

نى و به یک اعتبار یک مسأله اخلاقى دربـاره انسـان   مسأله دیگر یک مسأله روا

گرایى انسان است؛ یعنى اینکه زنـدگى   است و آن مسأله یأس و امید و مسأله پوچى

انسان توأم با چه عقیده و ایمانى اگر باشد آن زندگى زندگى امیدوارانه و بـا نشـاط   

عقیده و ایمانى اگر شود و توأم با چه  است و یأس و ناامیدى از زندگى انسان طرد مى

  باشد چنین نیست؟

اى با یکدیگر ندارند. البتـه از آن طـرف    دو مسأله فوق از هم جداست و ملازمه

ملازمه هست؛ یعنى اگر ما همه عالم را پوچ و عبث بدانیم قهرا منجر به یأس و ناامیدى 

کل در انسان خواهد شد. ولى اگر ما توانستیم که خلقت را به شکلى (ولو به یک ش ـ

توانیم با این کار با یأس و ناامیدى انسان مبـارزه   مادى) از پوچى نجات دهیم آیا مى

کمـال  گویند چون نظام ماده یک نظام تکاملى است و به سوى  کنیم؟ مارکسیستها مى

  شـرّى  ها و فناها و عدمها را نباید شرّ مطلق بینگـاریم،  کند بنابراین نیستى حرکت مى
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شود، به چیـزى دیگـر در    . پس هرچه که فانى مى1 ال استکه مقدمه خیر و کم است

گوییم اگـر ایـن    شود، پس پوچى در کار نیست. ما مى مرتبه عالیتر و کاملتر تبدیل مى

، اولا این حرف 2کند  حرف درست باشد که طبیعت همیشه به سوى کمال حرکت مى

مالیه اسـت و  گویند حرکات طبیعت به طور کلى حرکات ک به نفع الهیون است که مى

کند که تمام حرکات طبیعت  بلاغایت نیست؛ ثانیا این حرف فقط طبیعت را توجیه مى

] نظام خلقت یک  حرکات تکاملى است و معناى آن این است که از نظر منطق [اینان

نظام حکیمانه و خردمندانه است. اما مسأله یأس و امید مسأله شخصى انسان است و 

ه و غریزه انسان سر و کار دارد نه با عقل و خرد انسان، یعنى اى است که با عاطف مسأله

شود. انسان وقتى که بداند به سوى سعادت خودش و به  به شخص انسان مربوط مى

شـود،   کند قهرا روح نشاط و امید در او پیدا مى سوى کمال فردى خودش حرکت مى

رسد ولـو   ش نمىولى اگر بداند که بین او و مقصدش حائلى وجود دارد و به مقصد

اینکه بداند این نرسیدن به مقصد لابدمنه است و یک نظام حکیمانه آن را اقتضا کرده 

است، قهرا درك این مطلب باعث ناامیدى و افسردگى و پژمردگـى او خواهـد شـد    

هرچند بداند این نیستى که نصیب او شده است در مجموع عالم تبـدیل بـه هسـتى    

  خواهد شد.

در کشتى باشند و کشتى دچار طوفان بشود و تشخیص داده شود اى  مثلا اگر عده

که حتما باید یک یا دو نفر از اهل کشتى کم شوند و الّا همه غرق خواهند شد و براى 

تشخیص اینکه کدامیک باید به دریا انداخته شود نیز یک معیار معقولى قرار دهیم و مثلا 

نام یک نفر بیفتد، این شخص از نظر  ورزى قرعه به گونه غرض قرعه بزنیم و بدون هیچ

شود، چون لزوم کم شدن یک نفر از اهل کشتى مسلّم و  خرد و عقل خودش تسلیم مى

قطعى است و تعیین او هم از یک راه کاملا معقول انجام گرفته است؛ ولى آیا همه این 

بـه  شود که آن حالت یأس و ناامیدى از زندگى که از جن منطقها و استدلالها سبب مى

کند و  دهد از بین برود، چون صرفا عقل به لزوم این کار حکم مى فردى به او دست مى

 تواند ات باقى است؟ این حکم جواب عاطفه را نمى روى همسایه گوید اگر تو مى مى

                                                           
 ظرى است که فلاسفه اسلامى در مورد شرور دارند.نظرى که مارکسیستها در این مورد دارند همان ن. ١

ایـم کـه از راه علـم     توانند، مطلب دیگرى است. مـا قـبلا گفتـه    توانند این مطلب را ثابت کنند یا نمى البته این که مى. ٢

ام حرکات شود ثابت کرد که تم توانند چنین مطلبى را ثابت کنند. با چند تا فرضیه داروینیزم در مورد جاندارها نمى نمى

 شود ثابت کرد. طبیعت حرکات تکاملى است. اگر هم بشود ثابت کرد، از راه فلسفه است که مى
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تواند بدهد. بله، از  بدهد. این حکم عقلى جواب عاطفه حب بقا و فرار از مرگ را نمى

ه را کاملًا ارضاء کرد که با رضاى کامل به استقبال مرگ شود عاطف راههاى دیگرى مى

برود، ولى این، مطلب دیگرى است و غیر از مجرد حکم عقل و خرد است. صحبت 

در این است که اگر ما با عقل ثابـت کـردیم کـه همـین نظـام مـرگ و فنـاى عـالم         

کند،  ترین نظامهاى ممکن عالم است و طبیعت در حرکت خودش اشتباه نمى حکیمانه

اى دارد؟ این حکمت  کند؛ فرد از این حکمت چه بهره بر وفق حکمت عمل کرده و مى

کند، پس براى فرد جز فنا و نیستى چیز  با نیستى و فناى فرد کمال طبیعت را تأمین مى

کنـد و   دیگرى نیست و وجود حکمت در این نیستى و فنا، براى فانى امید ایجاد نمى

این بحث که نظام طبیعت نظامى پوچ است یا خردمندانـه،  برد، و  یأس را از بین نمى

شود، خلط  شود یا نمى نباید با این مسأله که فرد از نظر شخصى به ناامیدى کشیده مى

شود، یکى با عقل و منطق و استدلال سروکار دارد و دیگرى بـا غریـزه حـب بقـا و     

ز راه دیگرى باید احساس و عاطفه؛ و اگر بخواهد یأس شخصى تبدیل به امید شود، ا

بشود نه از راه منطق. البته نه اینکه براى تبدیل یأس به امید نیاز به منطق نیست، بلکه 

  بدون شک منطق لازم است ولى کافى نیست و یک چیز دیگر باید به آن ضمیمه شود.

مند به زندگى زن و فرزند بـیش از   وار و علاقه مثلًا شخصى است مفلوك و عیال

گویند بیا برو به جنگ و کشته شو تا زن  ه زندگى خویش دارد. به او مىاى که ب علاقه

ات براى همیشه در رفاه و آسایش باشند و از فلاکت رهایى پیدا کنند. در اینجا  و بچه

شود به امیدى که به بقاى آنها دارد و آنها را بعد  آن ناامیدى و یأس از زندگى تبدیل مى

شود ناامیدى را تبدیل به امید کرد  کند. پس مى مىاز خودش در رفاه و آسایش تصور 

ولى نه از این راه که مصلحت عالم اقتضاى چنین امرى (کشته شدن) را دارد. پس اگر 

ما بخواهیم یأس را تبدیل به امید کنیم، این فلسفه که طبیعت در حال تکامل اسـت،  

  دهد. کافى نیست، چون فرد را از ناامیدى نجات نمى

تواند  که دارد این است که طبق فکر مادى، جاودانگى واقعى نمى اشکال دیگرى

گویند از قبیل قدم عرفى است، و الّا  اى که اینها مى وجود داشته باشد بلکه جاودانگى

  تواند جاودان باشد؟ بنا بر فکر مادى، تطور و تکامل جامعه چگونه مى

نسبى است؛ ممکن  گویند جاودان است، جاودانگى تازه در مورد نوع بشر که مى

شـود، و بـه    است میلیونها سال هم زندگى بکند، ولى بالاخره کره زمین متلاشى مـى 

 گویند، کره زمـین بلکـه منظومـه شمسـى رو بـه سـردى و       طورى که دانشمندان مى
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رود، و از نظر علم امروز منظومه شمسى به طـور مسـلّم ابتـدائى دارد و     خاموشى مى

انسانها و کرات و منظومه شمسى و موجودات روى آنهـا  بالاخره در نهایت امر تمام 

تبدیل به یک مشت گاز خواهد شد. البته یک حرف احتمالى هست که ممکن اسـت  

اش به کرات دوردست برود و  روزى انسان بتواند با تمام تمدن و سایر مظاهر زندگانى

ود و بـدین  اش مورد تهدید واقع شد باز به کرات دیگر بـر  اگر در آنجا هم زندگانى

وسیله بقا و جاودانگى جامعه انسانى را تأمین نماید. این حرف فعلا یک احتمالى بیش 

نیست و با وسائل علمى موجود قابل تحقق نیست و طى نمودن مسافت بین زمین و 

انجامد و عمر انسانها وافى به آن نیست. پـس بـالاخره    کرات دیگر سالها به طول مى

به فناست، و نه تنها خود افراد انسانها جاوید نیستند، راه هم  انسان در این دنیا محکوم

کند که در پنجاه سال و صـد سـال پایـان     جاوید نیست، و در جاوید نبودن فرق نمى

بپذیرد یا در یک میلیون و صد میلیون سال؛ و اگر بنا باشد همـین جـاودانگى نسـبى    

بخش باشد و نیازى به پیش امیدبخش باشد، صد سال عمر معمولى افراد هم باید امید

  .1 کشیدن افسانه تکامل جامعه نیست

  

  

  

                                                           
آید و مرگ هر  رود و فرد دیگرى مى طور که فرد انسان مى اشکال: زمین و مافیها به منزله یک فرد انسان است و همان. ١

طور است و از بین رفتن آنهـا نیسـتى    سى هم همینفرد حامل تخم فرد کاملترى است، کره زمین و تمام منظومه شم

  ماند. شود گفت: راه مى آیند. پس باز مى مطلق نیست بلکه کراتى کاملتر و در سطحى بالاتر به وجود مى

شود، این  شود و از نو یک زمین و منظومه خورشیدى دیگر تشکیل مى گوییم این زمین منفجر مى جواب: یک وقت مى

به کاملتر از خودش تبدیل » همین«رود، خود  خواهیم بگوییم این زمین که از بین مى قت مىحرفى است، ولى یک و

  ]. شود، [این حرف نادرستى است مى

  اقتضاى قانون دیالکتیک این است که به کاملتر از خودش تبدیل شود. -

  جواب: مقتضایش باشد، ولى درست نیست.

شود، تمام کره زمین هم همین  رود و تبدیل به کاملتر از خودش مى مىطور که یک فرد از بین  گویند همان اینها مى -

  جور است.

کنند. فرد وقتى باقى است که نوعش باقى باشد. تکامل جاودانگى در فـرد   جواب: اینها تازه در فردش هم اشتباه مى

گوییم ماده در حرکات  ما مىتوانیم بگوییم که قائل به حرکت جوهریه و قائل به روح و امثال اینها هستیم.  را ما مى

رسـد، و شخصـیت را هـم کـه مـا بـه بـدن و مـاده          شود و بعد به جاودانگى مى خودش از تغییر به ثبات منتهى مى

   کند و همین جور ... مثل دریایى که مرتب گوهر به دانیم، باز ماده دومرتبه یک سیر دیگرى از نو شروع مى نمى

 
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   راه دیگر براى رهایى از یأس

اند این است که گفتند انسان داراى دو وجدان است: وجدان  نهایت حرفى که زده

دارد: مـن فـردى و مـن اجتمـاعى؛ و     » مـن «فردى و وجدان نوعى. پـس انسـان دو   

تـن  » مـن «روح، و از » مـن «تـن دارد و یـک   » من«همچنانکه [از نظر ما] انسان یک 

دارند: من نوعى و من فردى؛ » من«گذرد و به بقاى روح امیدوار است، اینها هم دو  مى

رود. البته ایـن غیـر از فلسـفه     نوعى از بین نمى» من«رود ولى  فردى از بین مى» من«

حرف درستى هم اند و تازه  مارکسیستهاست، این حرفى است که امثال دورکهیم گفته

نیست، و اگر فرض شود که این فلسفه درست است و انسان در درون خودش داراى 

است و داراى دوگونه عواطف است بالفعل، هم من فردى را دوست دارد و » من«دو 

کنـد و یـأس و    هم من نوعى را، بنابراین در ایثارها من فردى را فداى من نوعى مـى 

رد ضرر ندارد در مقابل اعتقاد و امید به اینکه من نوعى ناامیدى از بقاى من به عنوان ف

توان براى انسان امید درست کرد و او را از  باقى است. بر فرض صحت این فلسفه مى

  .1 یأس نجات داد، نه صرف اینکه طبیعت در تکامل است

توانـد در مقابـل الهیـون وجهـى بـراى       اسـت کـه مـى   » دو منى«تنها این فلسفه 

گویند فقط مسأله جاودانگى روح و اعتماد به خدا  ه دهد، الهیونى که مىامیدوارى ارائ

 در شود، و تمام اعمال انسان اى از عملهاى انسان گم نمى و اتصال به خدا و اینکه ذره

                                                           
  

دهد و باز دومرتبه صدفهاى دیگر. این حسابى است که ما داریم. به حساب  ویل مىآورد و گوهرهایش را تح وجود مى

خواهند مطلب را درست کنند، و الا یک فرد مسـلّما خـاك    اینها که چنین چیزى نیست. با توجیه و تأویل نوعى مى

در نوع، تکامل درست کنند.  خواهند شود. اینها مى رود، او که قطعا به کاملتر از خودش تبدیل نمى شود و از بین مى مى

در فرد که تکاملى نیست: زید بن عمرو زندگى کرد و مرد و بعد هم پوسید و خاك شد، او کى تبدیل به کـاملتر از  

گویند اگر فرد از  کنند و مى گویند: جامعه باقى است، یعنى افراد را به منزله اعضاى جامعه تلقى مى خودش شد؟ مى

رود برود، کل که باقى است و انسان کلى باقى است. ولى روشن  ت، عضو جامعه از بین مىرود جامعه باقى اس بین مى

اى وجود داشته باشد، ولى وقتى که زمین منفجر شد و از بین رفت  است که این بقا تا وقتى است که زمینى و جامعه

جود بیاید نه اینکه همین جامعه انسان کلى هم دیگر باقى نیست، بلکه ممکن است انسانى و جامعه دیگرى از نو به و

شـود چـون مقتضـاى     شود، مگر اینکه چشم بسته بگوییم لابد همین طور مى موجود تبدیل به کاملتر از خودش مى

  شود! دیالکتیک همین است، ان شاء اللّه مى

 توان انسان را از یأس نجات داد.] [یعنى با صرف اینکه طبیعت در تکامل است، نمى . ١
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پیشگاه الهى محفوظ است و همه بازگشتشان به سوى اوست، [فقط اینهاست که انسان 

تواند  مى» دو منى«ر برابر اینها تنها فلسفه دهد]. آرى، د را از پوچى و یأس نجات مى

  حرفى باشد، هرچند این حرف هم یک زور زدن بیجا بیش نیست.

  »جدال با مدعى«نظرى به کتاب 

درباره مسأله پوچى و عدم پوچى نسـبتا خـوب     جدال با مدعى  در کتابى به نام

از آن کتاب  بحث شده است. براى اینکه طرز تفکر مارکسیستها روشن شود قسمتهایى

شـود و از پاسـخ    یاد مـى » مدعى«شود. در این کتاب از سؤال کننده به عنوان  نقل مى

مدعى، مدعى است که زندگى اساسـا پـوچ اسـت و همیشـه     ». مجادل«دهنده به نام 

روزى براى انسان آورده است و امیدى هم نیست که غیر از این چیزى  بدبختى و تیره

سان خردمند که به کمال خردمندى و علو فرهنگى رسیده باشد، بنابراین وظیفه یک ان

اى انجام داده باشد این است که اساسا با زنـدگى   باشد و بخواهد یک کار خردمندانه

اى بـه ایـن مقـام شـامخ      مبارزه کند و ریشه آن را قطع کند، و همچنـین اگـر جامعـه   

  خردمندى برسد باید دست به خودکشى بزند.

شود این است که اگر در  رفى که به این شخص گفته مىمعلوم است که اولین ح

شود اینهـا   زنى؟ و گفته مى ادعایت صادق هستى چرا خودت دست به خودکشى نمى

کنند و در واقع  هستند که در عمل برخلاف مدعاى خود رفتار مى» آلیستها ایده«مانند 

کشى نکـردن  کنند. ولى اشکال بر اینها وارد نیست و خود مدعاى خویش را نقض مى

کند، زیرا مدعاى آنها این است که مقتضاى خردمندى و  آنها مدعاى آنها را نقض نمى

علو فرهنگى اقدام به خودکشى است و این ادعا منافات ندارد با ایـن کـه در ضـمن    

باشـد هرچنـد کـه بـه      اعتراف کنند که انسان اسیر حب بقا و عشق به حیات نیز مـى 

داند و گاهى هـم آرزو   قه را مضر و سبب بدبختى مىمقتضاى خرد، این عشق و علا

تواند خودش را از چنگال  کند که اى کاش این عشق از دل او بیرون رود ولى نمى مى

اش در  این عشق رها بکند و گاهى خودش با خودش در جدال است، عقلش با غریزه

ه سوى جدال است. عشق به حیات یک عشق درونى است در انسان و انسان را جبرا ب

کشد، و منافات ندارد که عقل و خرد انسان یک جور حکم کند و غریـزه   خودش مى

  انسان جور دیگرى، و مقایسه کردن وضع اینها با شکاکان غلط است، چون در کار
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  شک، همه چیز مربوط به عقل و فکر است و به دو ناحیه مربوط نیست.

کنـد و بـه    استدلال مىخواهد به مدعى جواب بدهد، اینجور  بعد مجادل که مى

گوید: اشیاء بـر دو قسـمند، بعضـى داراى ارزش     کند که مى بیانى از راسل استناد مى

درونى هستند و بعضى ارزش بیرونى. مثلًا عمل کشاورزى براى تولید گندم اسـت و  

تولید گندم براى به دست آوردن آرد و خمیر و بالنتیجه نان، و به دسـت آوردن نـان   

نده ماندن، و زنده ماندن دیگر چرا ندارد و همه چراها لازم نیست به براى خوردن و ز

شود و این معنایش  یک چرایى منتهى شود، چراها بالاخره به یک امر بالذات منتهى مى

این است که نان براى انسان ارزش دارد براى ادامه زندگى ولى ادامه زنـدگى بذاتـه   

گـوییم: اساسـا    ان مطلب را ادا کنیم مـى ارزش دارد؛ و اگر بخواهیم با تعبیرات خودم

ارزش داشتن جز ملایمت با ذات انسان معناى دیگرى نـدارد. اینکـه انسـان ذات را    

در » چـرا «در مورد آن معنى ندارد، چون » چرا«دوست دارد، اختیارى انسان نیست و 

 آید. انسان آفریده شده است با این حالت که خودش را دوست دارد امور اختیارى مى

و به حیات خویش علاقه دارد، بنابراین این دوست داشتن عمل اختیارى انسان نیست 

که از چرایش سؤال شود، و چون انسان به بقاى خویش علاقه دارد، بنابراین به هرچه 

  مند است. هم که مقدمه آن است علاقه

دعا کند زیرا او ا کند ولى به همین مقدار اکتفا نمى این حرف را از راسل نقل مى

کند که انسان خودش را دوست ندارد و غریزه حب ذات ندارد ولى همین زندگى  نمى

مند است، به حکم خرد نباید به آن علاقه داشته باشد و  که به حکم غریزه به آن علاقه

اش گـردد و   اگر کسى به علو فرهنگى و بلوغ فکرى برسد و خردش حاکم بر غریزه

ین عشق برهد و خودش را از آن آزاد کند. پس حرف کمال اخلاقى پیدا کند باید از ا

زند و حرف راسل را مقدمه  شود. لذا مجادل به استدلال دست مى راسل جواب او نمى

گوید: حیات ارزش ذاتى دارد. خوب، مـن هـم بـه     دهد، مى استدلال خویش قرار مى

بت مندى نیست، صح گوید: صحبت از علاقه مند هستم. مدعى مى حیات خودم علاقه

  کند. مندى را تصویب نمى از این است که فکر، این علاقه

اى است براى حیات نوع، و بـاز بـراى    دهد: حیات فرد مقدمه مجادل جواب مى

کـرد، از   حیات فرد ارزش درونى قائل نیست. تا اینجا عمل خود انسان را توجیه مـى 

براى تولید مثـل،  اى است  گوید: حیات فرد مقدمه شود، مى اینجا به طبیعت منتقل مى

 و اى دیگر اى است از این زنجیر و باز این حلقه متصل به حلقه ولى این تولید مثل حلقه
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اى خواهیم رسید که این چیزهایى کـه اسـمش را    در نهایت امر این زندگى به مرحله

گوید:  اید از بین برود و برسد به مرحله مدینه فاضله، و مى روزى و بدبختى گذاشته تیره

طبقه، و وقتى بـه   تضاد و بى سرنوشت محتوم تاریخ است که برسد به زندگى بىاین 

کنیـد سرنوشـت    روزیها و بدبختیها و بیهودگیها که شما خیال مى اینجا رسید تمام تیره

  کند. انسان است از بین خواهد رفت و زندگى معنى پیدا مى

دگى فرد اثبات به طورى که ملاحظه شد، ارزش زندگى انسان را از راه ارزش زن

گوید حیات فرد مقدمه حیات نوع است و حیات فرد در وضع فعلى  کند، بلکه مى نمى

کند که در نهایت  هرچند پست و پلید و زشت است ولى این قافله در مسیرى سیر مى

  رسد به حیاتى که آن حیات حیات انسانى است. امر مى

طلـب را توجیـه کننـد، بـه     تواننـد م  اینها وقتى که با تحلیلهاى مارکسیستى نمـى 

شـوند چـون ایـن مکتـب هـم یـک مکتـب         تحلیلهاى اگزیستانسیا لیستى متوسل مى

  مارکسیستى است و اقرب مکتبهاست به اینها.

با منطق مارکسیستى همین را باید بگویند که تکامل جامعه و حد نهایى این تکامل 

قه، که این هم دو مرحلـه  طب این است که در اثر تکامل ابزار تولید برسد به جامعه بى

دارد، در یک مرحله دولت [وجود دارد] و در مرحله دوم حتى سایه دولت هم از سر 

طبقـه برسـد،    شود، و تمام سعادت انسان همین است که به جامعه بـى  ملت کوتاه مى

چون تمام مشکلات از طبقات ناشى شده است و وقتـى طبقـات اجتمـاعى و تضـاد     

ر زندگى سعادت اندر سعادت و خوشى فوق خوشى است اجتماعى از بین رفت دیگ

  و فکر اینکه زندگى پوچ است دیگر در مغزش نخواهد آمد.

در تفکر مارکسیستى صحبت از ارزشهاى اخلاقى نیست زیرا اخلاق از نظر آنها 

کنند  چیزى است که مقدمه رسیدن به این مرحله باشد. آنها وقتى اخلاق را تعریف مى

اى  لى اخلاقى است که مقدمه باشد براى رسیدن به تکامل هر جامعهگویند: آن فع مى

تزى به  شود. عملیات آنتى تز تقسیم مى که به طبقه کهنه و طبقه نو، طبقه تز و طبقه آنتى

هر شکلى که باشد عمل اخلاقى است، چون این عملیات است که منتهى به انقـلاب  

ر اخلاقى است، و اخلاق از نظر آنها شود و هر کارى که منتهى به انقلاب بشود کا مى

تواند غایت باشد، اخلاق وسیله است. ولى در مکتب اگزیستانسیالیسم اخلاق را به  نمى

آورند بلکه به عنوان یـک غایـت بـراى انسـان      عنوان مقدمه چیز دیگر به شمار نمى

  گیرند. اینها مدعى هستند که اخـلاق آفریـدنى و خلـق کردنـى اسـت نـه       در نظر مى
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آفریند، و اینجاسـت کـه دو    سیدنى، ارزشهاى اخلاقى ارزشهایى است که انسان مىر

گویند: آن جامعه نهایى انسانى همان جامعه  کنند، یک وقت مى مطلب را با هم خلط مى

اى است که بنیـاد آن جامعـه بـر اسـاس      گویند جامعه طبقه است، و یک وقت مى بى

جهت که مارکسیست است هیچ وقت  ارزشهاى اخلاقى باشد. یک مارکسیست از آن

  زند و در این حرف یک رگ اگزیستانسیا لیستى وجود دارد. چنین حرفى نمى

گوینـد انسـان    دانند ولى مى اگزیستانسیالیست ها هم اصل را در عالم پوچى مى

تواند به زنـدگى خـودش معنـى و ارزش بدهـد، جنبـه       رسیده است به حدى که مى

عالم نیست که بایستنى باشـد، تنهـا انسـان اسـت کـه       بایستنى بدهد؛ هیچ چیزى در

تواند خودش را بایستنى و با ارزش کند و انسان یگانه موجودى است که در عالم  مى

توانـد خـودش را بیافرینـد و نیـز      به آزادى رسیده و به خلاقیت رسیده است و مـى 

ه انسان همـان  ارزشهاى اخلاقى را بیافریند و زندگى بر بنیاد ارزشهاى اخلاقى آفرید

  زندگى انسانى است.

این، دو بیان مختلف است که اینها براى فـرار از پـوچى دارنـد. مجـادل وقتـى      

  گوید: خواهد ارزشهاى اخلاقى را براساس اگزیستانسیالیسم بیان کند اینجور مى مى

انسان با جهان دوگونه تماس دارد، یکى تماس براى شناختن، دوم تماس بـراى ارزش  «

هدف و نتیجه تمـاس اخلاقـى انسـان بـا جهـان، آفریـده شـدن سیسـتمى از          دادن ...

  1» ارزشهاست.

  

گـوییم کـه یـک     کنیم. ما مـى  ] نه اینکه ارزشى وجود دارد و ما کشف مى [یعنى

کند و بعد فعل اخلاقى این اسـت کـه    ارزشهایى واقعا وجود دارد و انسان کشف مى

گفتیم که انسان فعل اخلاقى را خلق  ما مىانسان خودش را با این ارزشها تطبیق بدهد. 

آفریند، ولى براى خود این ارزشـها،   کند، خودش را بر معیار ارزشهاى اخلاقى مى مى

خیر و فضیلت یک واقعیتى قائل بودیم، یعنى کأنّه یک مدل مشخصى انسان قبلًا کشف 

مـل  گفتنـد انسـان کا   ساخت و اگر مـى  کرد و بعد خودش را براساس آن مدل مى مى

گفتیم آن کسى است که چنین و چنان باشد، و انسان خودش را باید بر این  کیست، مى

  اساس و این شکل بسازد. ولى اینها یک کمالى بـا قطـع نظـر از اعتبـار انسـان قائـل      
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گویند حتى ارزش  دانند و مى و حتى کمال بودن کمال را هم مخلوق انسان مى یستندن

دهد نه اینکـه   ند و انسان به فلان موضوع ارزش مىآفری بودن ارزش را هم انسان مى

ارزشش با قطع نظر از انسان وجود دارد. عمده حرف اینها این است. سـپس مجـادل   

  گوید: مى

اى اسـت   زندگى انسان در آخرین تحلیل، یک زندگانى اخلاقى است یعنـى زنـدگانى  «

آیـد) و نـه بـر     مـى بر بنیاد ارزشها (که گفتیم این حرف با حرف مارکسیستها جور درن

بردارى از قانونهاى علمى تنها در صورتى مایـه آسـایش    بنیاد حقیقتهاى ابژکتیو ... بهره

شود که سیستمى از ارزشهاى اخلاقى راهنماى انسـان در   و سرشارى زندگى انسان مى

این کار باشد ... ارزشهاى اخلاقى آفریده اراده انسـانند و انسـان بـا آفـرینش ارزشـها      

دهد ... یعنـى مـن    آفرینش اخلاق به جهان و زندگانى خودش معنى و ارج مىیعنى با 

  ١» خواهم که زندگانى داراى ارزش درونى باشد. مى

  

گوید ارزش ذاتى و درونـى اسـت و هـم     این خیلى حرف عجیبى است؛ هم مى

گوید: چرا؟  خواهم زندگانى داراى ارزش درونى باشد. بعد خودش مى گوید من مى مى

دهد: این دیگر پرسشى است که پاسخ ندارد. آن حرفهایى که از راسل نقل  جواب مى

کرده بود که اشیاء یا ارزش درونى دارند و یا ارزش بیرونى و بعد مثال به حیات فردى 

خواهـد در   زد، آن حرف در جاى خودش حرف درستى است ولى آن حـرف را مـى  

که انسان بگوید: زهر تلخ  موضوع اخلاق پیاده کند. این حرفش درست مثل این است

خواهم به زهر شیرینى اعطا بکنم؛ که اینجا آن بحث  است و عسل شیرین است، من مى

  شود. اعتبارى (اعتبارات) که قبلًا طرح کردیم مفید واقع مى

انسان دو نوع کار و خلاقیت دارد: خلاقیت حقیقى و خلاقیت اعتبارى. خلاقیت 

دهد مثل صنعتها و امثال  در عالم عین انجام مى حقیقى همین کارهایى است که انسان

آن. حتى حرف زدن نوعى خلاقیت است. نوع دوم خلاقیـت اعتبـارى اسـت کـه در     

شود، مثل خلق رابطـه مالکیـت میـان زیـد و ایـن       علم اصول هم درباره آن بحث مى

 یا زوجیت میان دو انسان و نظایر اینها از امور اعتبـارى کـه واقعیـت ندارنـد و     شئ،

  اصـول فلسـفه    تنها در ظرف اعتبار معتبر وجود دارند. همان طور که در مقاله ششـم 

  ها درست است نه در هدفها. انسان چون هـدفى  ایم اعتباریات همیشه در مقدمه گفته
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دارد، براى رسیدن به آن هدف نیازمند به اعتبار بعضى از امور است و تا اعتبار نکند 

رسد. پس اعتبار کردن در وسائل است نه در اهداف، و تواند به آن هدف خودش ب نمى

خواهـد   اى است براى رسیدن انسان به مقاصد خودش. مثلًاً انسـان مـى   اعتبار وسیله

ازدواج کند و این دیگر یک امر اعتبارى نیست بلکه به حکم غریزه یک هدف تکوینى 

ه باشد، زوجیت را اى داشت است، ولى از باب اینکه این مطلب باید یک ضابطه و قاعده

کند. پس همه خلاقیتهاى اعتبارى، خلاقیتهـایى در زمینـه    به نحو خصوصى اعتبار مى

هاست. اما ارزشها: ارزش معنایش این است که این شئ وجودش براى شخص  وسیله

نافع باشد. ارزش معنایش این است که این شئ براى من قیمت دارد چون براى مـن  

] است براى من یا منشأ یک فایده است براى من. اما  یدهمفید است، یا خودش عین [فا

اینکه این فایده فایده است، دیگر مخلوق انسان نیست، این لازمه ساختمان وجـودى  

من است که تکوینا به یک شئ نیاز دارم و آن شئ ادامه دهنده حیات مـن اسـت، و   

نه یک امـر  همین معناى مفید بودن است. پس ارزش واقعى یک امرى است تکوینى 

قراردادى. در باب اخلاق هم قبلًا به صورت تردید گفتیم: یا از آن جهـت اسـت کـه    

انسان داراى یک مقام علوى است غیر از این مقام سفلى، که به حسب آن مقام علوى 

خواهد حرکت بکند به  معانى اخلاقى واقعا کمال و فایده اوست، پس انسان چون مى

کند به سوى چیزى کـه ارزش ذاتـى    ش، حرکت مىسوى کمال واقعى و معنوى خوی

] براى جامعه ارزش دارد نه براى  براى او دارد، و یا به قول آن آقایان [معانى اخلاقى

وجود دارد، یک من فردى و یک من کلـى، و اگـر انسـان    » من«فرد، ولى در فرد دو 

دارد بـراى   کنـد کـه   کند خیال مـى  احساس تمایل به تعاون و احسان و مانند اینها مى

  کند ولى نه من فردى بلکه من کلى. کار مى» من«کند، باز هم براى  دیگران کار مى

رسـد و در واقـع تلفیقـى میـان مطالـب مارکسیسـتى و        مجادل به اینجا کـه مـى  

گیرد که بگوید تو روى  کند (و مدعى هم مچش را نمى اگزیستانسیا لیستى درست مى

صنعتى شدن به هیچ وجه باعث پیشرفت «ید: گو زنى، بلکه مى کدام اصول حرف مى

انسان نبوده، انسان امروز فقط یک مقدار صنعت و تکنولوژى دارد که آن هم اضطراب 

گویید  کند که شما مى ) آن وقت مدعى اشکال مى1»و تنهایى بشر را بیشتر کرده است

  ژى پـیش ] در نهایت امر در صنعت و تکنولو رود [و حال آنکه انسان رو به تکامل مى
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شود هیچ پـیش   رفته است ولى در آنچه که به سعادت و خوشبختى انسان مربوط مى

  دهد: نرفته، زیرا انسان باز گرفتار اضطراب و تنهایى است. او جواب مى

اش تکنولـوژى و صـنعت زمینـه را بـراى      من صمیمانه معتقدم علم و فرزندان دوگانه«

انـد. امـا    انى روز بـه روز آمـاده کـرده   برخوردار شدن انسان از بیشترین آسـایش انس ـ 

اینکه چرا انسان به رغم آماده بـودن زمینـه از آسـایش برخـوردار نیسـت، ایـن دیگـر        

  1» تقصیر علم نیست، تقصیر ایدئولوژى فرمانروا بر انسان امروز است.

  

بختیها و بیچارگیها مربوط به علم نیست. علم یک مقدار کار کـرده   یعنى این تیره

هـا (و بیشـتر هـم     را فراهم کرده است ولى این قوانین و مقررات و فلسـفه که زمینه 

نظرشان به ادیان است) که امروز بر انسان حاکم است و زیر بنـاى اینهـا هـم وضـع     

  روزى انسان است و اینها هم رفتنى هستند: اقتصادى خاص است، اینها سبب تیره

علم. مطالعـه ابژکتیـو تـاریخ    هاى امروزى است نه  تقصیر ساخت غلط زیربناى جامعه«

آموزد که تکامل سرنوشت انسان است، یعنى افزایش امکانـات   زندگانى انسان به ما مى

در هر یک از دورانهاى تاریخ. امکانات انسان نسبت به دورانهاى گذشـته بیشـتر شـده    

است، یعنى انسان تکامل یافته. پیشرفت علم و شکفته شـدن صـنعت و تکنولـوژى از    

دارى است و امکانـات انسـان در ایـن دوران بسـى بیشـتر از       دوران سرمایه ویژگیهاى

دارى اسـت. در ایـن دوران، انسـان بـراى      امکاناتش در دوران پیشین یعنى دوره زمـین 

اى بـدون   رسیدن به مقصد انسانى خود یعنى براى شکل گرفتن و پدید آمـدن جامعـه  

یـچ وجـه تقصـیر    شود، ... سرگشتگى انسان معاصر و ب تضاد آماده مى دبختیهاى او به ه

دارى و ایدئولوژى فرمـانروا بـر انسـان در     علم نیست، زیربناى اجتماعى جامعه سرمایه

کنـد واقعیـت را آنچنانکـه هسـت      ها غلـط اسـت. علـم کوشـش مـى      گونه جامعه این

اى از روابـط علـت و معلـول را     بشناساند. هر علم در حـوزه خـاص خـودش شـبکه    

ــى ــد و آن را کشــف م ــار انســان   کن بــه صــورت ســیقى از قانونهــاى علمــى در اختی

بـردارى بشـود، اینکـه نتـایج شناسـاییهاى       گذارد. اینکه از این قانونها چگونه بهـره  مى

علمى درست به کار بسته شود یـا نـه، بـه خـود علـم مربـوط نیسـت، بـه انسـانهایى          

گشـته اسـت یـا    کنند ... اگـر انسـان امـروز سر    بردارى مى مربوط است که از علم بهره

  نتیجه کند یا به طور کلى بدبخت است، این نتیجه علم نیست، بلکه احساس پوچى مى
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تـوان آن را فرمـانروایى یـا امپراطـورى      وضعیت اجتماعى انسان است. در شرایطى مى

  1» سرمایه نامید.

  

  گوید: مدعى مى

بخت و انسان تنها در شرایط کنونى نیست که سرگشته است، همیشـه سرگشـته و بـد   «

پناه بوده است. چاره این بدبختى و سرگشتگى خودکشـى دسـته جمعـى اسـت یـا       بى

خودکشى فرد منتخب است یعنى فرد با شعور و آگـاه کـه بـه علـو فرهنگـى رسـیده       

  2» است.

  

  دهد: مجادل جواب مى

انسان در طول تاریخ سرگشته بوده است امـا سرگشـتگى سرنوشـت انسـان نیسـت،      «

ان در طول تاریخ غلـط بـوده. امـا انسـان پیوسـته کوشـیده بـا        هاى انس ساخت جامعه

سازمان زندگانى اجتماعى خویش را بهتـر کنـد، یعنـى انسـان در بسـتر زمـان تکامـل        

  3» پیدا کرده است.

  

  گوید: تکامل را تعریف کنید. مدعى مى

گوید: منظور از تکامل، تکامل در معناى تاریخى و انسانى اسـت (نـه    مجادل مى

  اى، مادى و معنوى. ، یعنى افزایش امکانات در هر زمینهداروینى)

خواهید بگویید انسان اگر چه بدبخت بوده ولـى زمینـه    گوید: شما مى مدعى مى

براى خوشبختى فراهم شده است، در صورتى که اگر تکاملى در علم و صنعت بوده، 

ات افزایش در بدبختى هم تکامل بوده است، پس زمینه هم بهتر نشده است و به مواز

ها هم بوده. همان طـور کـه قابیـل     ها، ترسها، دغدغه امکانات، افزایش تنهاییها، دلهره

تـر و بـا کلمـات     کشند به طور مـدرن  هابیل را کشت امروزه هم مردم یکدیگر را مى

تر. انسان همان حیوانى بوده که هست. پس انسـان در انسـانیتش تکامـل پیـدا      شیک

عدیش تکامل پیدا کرده است. انسان اولى با چوب و سـنگ  نکرده، فقط ابزار قتل و ت

  کشد، پس چه فرق کرده؟ بلکه بدتر هم شده چون بیشتر کشت، این با موشک مى مى
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  .1کشد مى

کنـد کـه    گوید: اما چرا کشت و کشتار در کار است؟ یعنى قبـول مـى   مجادل مى

خواهـد   شده ولى مىخواهد بگوید تکامل پیدا  کشت و کشتار زیاد شده و تقریبا نمى

بگوید این وضع یک علت دارد و این علت هم از بـین خواهـد رفـت و بـه علـم و      

صنعت مربوط نیست. خوب، راست است، به علم و صنعت فـى حـد ذاتـه مربـوط     

گوییم به یک  نیست، به یک کمبود مربوط است. حرف ما هم همین است. ما هم مى

دانیم که ایمان باشد  یک امر درونى انسان مىکمبود مربوط است، منتها ما این کمبود را 

طبقـه هـم کـه اینهـا      گوییم علم به تنهایى کافى نیست کما اینکه ایـن نظـام بـى    و مى

گویند هیچ کارى از او ساخته نیست؛ در نهایت امـر آن چیـزى کـه انسـان را بـه       مى

سـاً  رساند ایمان است و بس و هیچ چیز دیگرى نیست. ولـى اینهـا اسا   انسانیتش مى

کنند چون یکى از اینها طرفدار خودکشـى اسـت و    مسأله ایمان را طرح نکرده و نمى

  طبقه! دیگرى طرفدار جامعه بى

گوید: این به علم و صنعت مربوط نیسـت، بـه    دهد و مى سپس مجادل ادامه مى

  شود: ایدئولوژیهاى فرمانروا بر انسان در جهان گذشته و اکنون مربوط مى

ها تضاد در کار بوده و همیشه یـک طبقـه کوشـش کـرده تـا       ن جامعهاز آنجا که در ای«

طبقه دیگـر را زیـر سـلطه ظالمانـه خـودش داشـته باشـد، کشـت و کشـتار و دیگـر           

  2» بدبختیهاى اجتماعى در کار بوده و هست.

  

گیرد. در مارکسیسـم اسـاس    در اینجا باز مطلب رنگ مارکسیستى به خودش مى

یت پیدا شد بدبختى پیدا شد و تا مالکیت هست بدبختى این است که از روزى که مالک

بنـدد کـه    هم ادامه خواهد داشت و آن روزى بدبختى از جامعه انسانى رخـت برمـى  

ها را به چند  مالکیت اشتراکى جایگزین مالکیت فردى شود و لهذا با اینکه اینها دوره

دیگر همه اینها را یـک  دارى، از نظر  کنند: فئودالى، بورژوازى، سرمایه قسم تقسیم مى

گویند: مالکیت اشتراکى بدوى، بعـد دوره مالکیـت فـردى     کنند، مى دوره حساب مى

  ها باشد، بعد باز مالکیت اشتراکى. مالکیت اشـتراکى اول دوره آسـایش   که همه دوره
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بوده. دوره مالکیت فردى دوره بدبختى بوده. باز دو مرتبه که برگردد بـه اشـتراکیت،   

اى  رسد. البته این وسط هم به حکم اینکه مقدمـه  در سطح بالاتر فرامىدوره آسایش 

بوده براى مرحله عالیتر از مرحله قبل خودش، به یک معنى کاملتر است. به همین دلیل 

فایده  اثر و بى هاى مالکیت فردى حتى نهضتهاى انبیا را بى اینها هر نهضتى در این دوره

اند نه بـر   گرفته باشد، براى اینکه نهضتهایى بوده دانند ولو با حسن نیت هم انجام مى

پایه علمى (به قول آنها). پایه علمى قضیه، بنیاد اقتصادى جامعه است. تمام نهضتهاى 

خواستند به جامعه خدمت  کنندگان مى غیر علمى هرچند با حسن نیت بوده و نهضت

ستند بیاورند تبدیل شد خوا کنند، در واقع به ضرر جامعه بوده و همان نانى که آنها مى

گویند  کنند مى به بلاى جان. مثلًاً اسلام، حتى آنهایى هم که با خوشبینى به آن نگاه مى

ابتدا که نهضت کرد، واقعا یک نهضت خیرخواهانه بود ولى چون زیربنـا غلـط بـود،    

همین اسلام یک ابزار شد در دست طبقه استثمارگر و به بدترین وجهى بدبختى براى 

دانند که بدون تغییر زیربنا یک نتیجه اصلاحى  به وجود آورد، و حتى محال مى جامعه

کرد  گرفته شود، و در آن زمان هم تغییر زیربنا ممکن نبود چون شرایط زمان اقتضا نمى

و مثلًاً الغاى مالکیت فردى ممکن نبود. جبر تاریخ تا مراحلش را طى نکند بـه کمـال   

رسـد. بعـد    ش را طى نکند بـه مالکیـت جمعـى نمـى    های رسد و تا مالکیت دوره نمى

  گوید: مى

ها تضاد در کار بوده، همیشـه یـک طبقـه کوشـش کـرده تـا        از آنجا که در این جامعه«

طبقه دیگـر را زیـر سـلطه ظالمانـه خـودش داشـته باشـد. کشـت و کشـتار و دیگـر           

ن و بدبختیهاى اجتماعى در کار بوده و هست و تـا هنگـامى کـه ایـن تضـادها در مـت      

بطن جامعه وجود داشته باشد همه این پریشـانیها و نابسـامانیها در کـار خواهـد بـود.      

همیشـه چنـین خواهـد    «شـود نتیجـه گرفـت کـه      نمى» همیشه چنین بوده«اما از اینکه 

شود نتیجه گرفت که طبیعت و سرنوشت انسـان ایـن اسـت کـه بـرادرکش،       ، نمى»بود

آل انسـان رسـیدن بـه جامعـه      شـه. ایـده  پریشان، دربـدر، سـرگردان باشـد بـراى همی    

  1» طبقه است، یعنى جامعه بدون تضاد درونى. بى

  

دهى، بگو  گوید: آن مدینه فاضله یعنى پوچ. چرا مرا به آینده حواله مى مدعى مى

  الآن چه هست؟
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پذیرم که کشتار  کشد ولى نمى پذیرم که انسان معاصر انسان را مى گوید: مى او مى

  ت انسان است.و برادرکشى در ذا

  گوید: پس چرا هابیل قابیل را کشت؟ (که عکس آن صحیح است). مدعى مى

دهد: اینها اسطوره است. اسطوره چیـزى را بـراى مـا روشـن      مجادل جواب مى

اند؟ مگر افلاطون و  ها روشن کرده» لوژى«ها و » ایسم«گوید: مگر  کند. مدعى مى نمى

گوید: آن مدینه  واب و خیال است. بعد مىاند؟ اینها هم در حد خ مارکس روشن کرده

  برد؟ فاضله کجاست و کدام خط انسان را به آنجا مى

  دهد: مجادل جواب مى

طبقه مـارکس، خطـى نیسـت کـه مـن و شـما        شهر زیبا و نیک افلاطون یا جامعه بى«

تنه یا دوتنه سوار یک اتوبوسش بشویم و برویم. ایـن خـط یـک اتوبـوس بیشـتر       یک

اى تاریخى (یعنى اختیـارى مـا هـم نیسـت) سـر سـاعت        وبوس در لحظهندارد. این ات

انـد زیـر    افتد، افراد قشرى که در عمرشـان اتوبـوس سـوار نشـده     معین ناگهان راه مى

شوند، امـا انبـوه مـردم (تـوده مـردم) همـه بـا هـم سـوارش           چرخ این اتوبوس له مى

  »روند. شوند و به سوى مقصد تاریخى خویش پیش مى مى

  

دهى و اینها هم که همه وعده است،  دارى مى گوید: باز حواله به آینده ىمدعى م

  یک امر عینى بیاور.

  گوید: اش هم آینده نیست، بالفعل هم هست. بعد مى دهد: همه مجادل جواب مى

من اصطلاحى دارم که این اصطلاح مـال خـودم اسـت و آن ایـن اسـت کـه: مـا دو        «

زمان تاریخى. زمان تقـویمى زمـانى اسـت کـه     زمان داریم، یک زمان تقویمى و دیگر 

. در زمـان  1356شـود مثلًـاً سـال     شود و شمار سال بیان مـى  به حسب تقویم تعیین مى

هـا در یـک زمـان تقـویمى      تقویمى همه مردم همزمان با یکدیگر هستند. همـه جامعـه  

کنند. ولى زمان تاریخى چیز دیگرى است، یعنـى مراحـل تطـور تـاریخ. از      زندگى مى

هـا هسـتند    کننـد. خیلـى جامعـه    ها در یک زمان زندگى نمـى  ظر مراحل تاریخ، جامعهن

هـایى هـم    کننـد و جامعـه   بلکه در قرنهاى قبل از میلاد زندگى مى 16 -15که در قرن 

توانیـد برویـد تماشـا کنیـد      انـد و مـى   هستند که به آن لحظه تاریخى خودشان رسـیده 

ا بـه لحظـه تـاریخى خـود رسـیده و سـوار       هاى کمونیستى). بعضى ملته (یعنى جامعه

  »اند. آل بسى نزدیک شده اند و به شکل ایده اتوبوس شده

  

  زند، اند. تا این حرف را مى گوید بسى نزدیک شده اند، مى گوید رسیده نمى
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  گوید: اند؟ مجادل مى گویى رسیده گوید: چرا نمى گیرد و مى مدعى مچش را مى

شـود، دوره آغـازین و دوره    بـه دو دوره تقسـیم مـى   دارى  طور که دوره سرمایه همان«

اى که الآن هست و لااقل دولـت بـر    فرجامین، دوره کمونیستى هم دو دوره دارد، دوره

رود و حتـى   اى است که تمام اینها از بین مـى  کند، دوره دیگر دوره جامعه حکومت مى

  »ک نشده است.اى به این مرحله نزدی دولت هم از بین خواهد رفت، که هنوز جامعه

  

گوید: کمونیزم هـم دو دوره دارد: دوره اول دوره   حرف مارکس همین است، مى

اى است که در آن دولت هست ولى  دیکتاتورى طبقه پرولتر است و دوره دیگر دوره

دولت واقعا نماینده همین طبقه است، که البته لنین در این مسأله یک تصرفات خاص 

دوره نهایى در آینده خواهد بود که دولت هم در آن شود  کرده است و بعد مدعى مى

دهد و اساساً هیچ دولتى در کار نخواهد بود. به نظر  دوره نقش خویش را از دست مى

اند: سرمایه و دین و دولت، بنابراین  مارکس سه چیز عامل از خود بیگانگى انسان بوده

  آل، دولت هم وجود نخواهد داشت. در آن دوره ایده

اند، مقصودم نزدیک شدن به این  گوید: من اگر گفتم نزدیک شده ل مىسپس مجاد

  طبقه، انسان رسیده است. طبقه، زیرا به اصل جامعه بى دوره است، نه اصل جامعه بى

کند.  کند، نقضى که دنیاى غرب معمولًا به کمونیستها وارد مى مدعى فورا نقض مى

اى که در آن  شود به دوره منتهى مى دارى کمونیستها حرفشان این است که دوره سرمایه

طبقـه اسـت. اینهـا بـه ایـن دو       دوره سرمایه دیگر نقشى ندارد و جامعه جامعـه بـى  

  کنند. دو نقد بزرگ بر اینها شده است: خصوصیت خیلى تکیه مى

. یکى اینکه الآن هم در شوروى جامعه طبقاتى وجود دارد ولى در شکل دیگر، 1

تبعیض باشد در آنجا هم هست. [پس باید ببینیم که مقصود » طبقه«یعنى اگر مقصود از 

  از طبقه چیست؟] مقصود از طبقه دو مطلب است:

یکى مسأله اختلاف طبیعى انسانهاست که این یک امر تکوینى است و اصلا بـه  

قرارداد مربوط نیست. اعم از اینکه نظام عالم را قبول داشته باشیم یا نداشـته باشـیم   

اند. خود  ود دارد که افراد انسان از نظر استعدادها یکسان آفریده نشدهچنین واقعیتى وج

این تفاوت تکوینى و اختلاف استعدادهاى روحى و جسمى، خود به خود یک نـوع  

شود که افراد با هم مرتبط  آورد و همین سبب مى روابط قهرى میان افراد به وجود مى

  شـده  گر افـراد از هـر جهـت بالسـویه خلـق     شوند و ترکیب میان افراد جامعه به وجود آید. ا
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شد، و این همگیرى خودش نوعى  بودند، آنوقت همگیرى میان افراد جامعه پیدا نمى

گیـرد و آن هـم    تسخیر است. همگیرى یعنى این فرد کمبود خودش را از آن فرد مى

آید. قرآن هم بـه   کمبود خودش را از این، و در مجموع یک نظام طبیعى به وجود مى

نحن قسمنا بينهم معيشتهم فى الحياة الدّنيا و رفعنا بعضـهم  «ن حقیقت تصریح کرده است: ای

و این حقیقتى  1» فوق بعض درجات ليتّخذ بعضهم بعضا سخريّا، و رحمة ربّك خير ممّا يجمعون

است مسلّم در جامعه انسانى، چه اینکه کسى خدا را قبول داشته باشد یا نداشته باشد. 

  ت از طبقات.این یک معناس

کشى  اى است. در این مورد موضوع بهره معناى دیگر طبقات مسأله امتیازات طبقه

کش  کشى کند و طبقه بهره آید، یعنى انسانى از محصول کار انسان دیگر بهره به میان مى

ده به میان بیاید. این مسأله دیگر است. آن چیزى که منطقا بایـد نفـى شـود و     و بهره

  کند همین است. اسلام هم نفى مى

اند وجود طبقات به معنـاى دوم   از جمله نقضها و نقدهایى که بر آنها وارد کرده

است. وجود طبقات به معناى اول که اختیارى نیست و جاى اشکال هم نیست. مثلًـاً  

یک کارگرى مانند خروشچف که در آغاز کارگر معدن بود، در اثر لیاقت و اسـتعداد  

سر بگذارد. این  دبیر کلّى حزب کمونیست و دیگران را پشت خودش را برساند به مقام

که ایرادى ندارد و معلول استعداد و پشتکار طبیعى است و ناشى از انتخـاب اصـلح   

تر اسـت   گونه پستها و مقامها هرچند از میلیونها پول باارزش جامعه است، و البته این

  یرادى نیست.ولى بالاخره ناشى از مواهب طبیعى است و به وجود آن ا

اند این اسـت کـه الآن حـزب کمونیسـت بـه       . اشکال دیگرى که به اینها کرده2

صورت یک طبقه درآمده است یعنى گروهى بـا یـک تبعـیض تمـام مواهـب را بـه       

اند و شوروى و یا چین با چند  اند و دیگران را استثمار کرده خودشان اختصاص داده

یست دارد و بقیه مردم کمونیست نیسـتند  صد میلیون جمعیت، تنها چند میلیون کمون

دهند که این یک اشکال  خواهند کمونیست باشند و در حزب راهشان نمى (حالا یا مى

دیگرى است و یا اصلا کمونیست نیستند)، و حقیقت این است که یک گروه ده پانزده 

ه یک طبقه جدید ک  اند. در کتاب میلیونى تمام امتیازات را به خودشان اختصاص داده

  دقیق اروپایى نوشته است و به فارسى هم ترجمه شده، این وضع براساس آمار و اطلاعاتى

                                                           
 .32زخرف/ . ١
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  تشریح شده است.

  باشد. این یک مسأله که مربوط به وجود یک طبقه ممتاز به امتیازات مختلف مى

دارى است که الآن در آنجا وجود دارد ولى به  مسأله دیگر مربوط به اصل سرمایه

خورد، و چه  دار خود دولت است و نزول را خود دولت مى نى سرمایهشکل دولتى، یع

کند که نزول را فلان طبقه آمریکایى بخورد یا دولت شوروى بخورد؟ در هـر   فرق مى

دارى. ایـن اسـت کـه     دارى سـرمایه  خورى نزول خورى اسـت و سـرمایه   حال نزول

کننـد،   ر کمونیسـتها مـى  ] شوروى؛ و این نقدى نیست که تنها غی گویند [کاپیتالیسم مى

بلکه کمونیستهایى هم که مخالف با شوروى هستند این اشکال را به شوروى دارند، و 

  در نتیجه جامعه سوسیالیستى برگشته است به همان وضع سابق خودش.

اشکال: ممکن است بگویند گناه این وضع تقصیر ما نیست، تقصیر دنیـاى غیـر   

  کمونیست است.

خواهد باشد، صحبت در این اسـت کـه بـه آن دوره     جواب: تقصیر هر کس مى

اید. در  کنید رسیده اید با اینکه ادعا مى آل (حتى به قسمت آغازین آن هم) نرسیده ایده

تان عوض شده است نه ماهیت آن، و همان ماهیت بـه نامهـاى    حقیقت شکل جامعه

  خواهد باشد. دیگر وجود دارد، حالا این وضع به هر علتى مى

ست اینها اشکال به شوروى را قبول کنند. اشکال به شوروى که اشکال ممکن ا -

  شود. به مارکسیسم نمى

  کننـد؟ همـین آقـاى مجـادل و اسـتادش در کتـاب زمینـه        جواب: کجا قبول مى

اشکال به شوروى را قبول ندارنـد و حتـى در مقـام مثـال هـم همـین         شناسى جامعه

در این چنـد سـال اخیـر همـان راه را دارد     آورند. تازه چین هم  ها را مثال مى جامعه

اش حواله به  اى که این خیالات در آن به فعلیت رسیده باشد و همه رود. پس جامعه مى

اش دارى وعده  آینده نباشد کدام است؟ ایراد مدعى به مجادل همین است که تو همه

 اش وعده نیسـت، فعلیـت هـم    دهد که نه، همه دهى. مجادل جواب مى سر خرمن مى

دارد؛ و این معنایش این است که همین وضع موجود در کشـورهاى سوسیالیسـتى را   

آل نیست،  کنى نمونه ایده اى که ادعا مى کند که این نمونه قبول دارد. مدعى اشکال مى

هاى دیگر؛ و اشکالش هم درست است، منتها مـدعى   این هم چیزى است مثل نمونه

ها  کند و از طبقاتى بودن آن جامعه ت ایراد مىهاى کمونیس دارى جامعه تنها به سرمایه

  مجادل کـه بـه  ». دارى است پایان آن سرمایه«گوید:  آورد، تنها مى صحبتى به میان نمى
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توانـد   چون چنین جوابى نمـى » دارى نیست نه، سرمایه«گوید:  دهد، نمى جواب مى او

کـه  » د نیسـت عقبگـر «گوید: خیر، در تاریخ پس رفت و عقبگرد نیسـت.   ؛ مى1بدهد 

جواب نشد، جواب امر عینى را باید داد. این حرف نظیر داستان آن کسى است که به 

اى و حکم قاضى نقض شدنى نیست،  گفتند قاضى حکم کرده است که تو مرده او مى

ام گوششان بدهکار نبود چون قاضى حکم کرده است. حالا این  گفت زنده هرچه مى

خ پسگرد ندارد، تکامل سرنوشت انسان است. بعد هم تنها مستندش این است که تاری

گوید: گیرم رسیدن به کمال مطلق براى انسان  کند این است که مى یگانه تنزلى که مى

ناممکن باشد، با اینکه قبلا گفته بود که یک منزل و یک مقصد نهایى براى انسان در 

زند که باز سبب  مى حرفى» گیرم«طبقه باشد. اینجا با یک  کار است که همان جامعه بى

گوید: گیرم رسیدن به کمال مطلق  ] مى شود. [مجادل اى از جانب مدعى مى اشکال تازه

براى انسان ناممکن باشد (یعنى آن کمال هم باز یک کمال نسبى است)، به کمال نسبى 

  اند؛ و بعد خواهد گفت که اساساً کمال مطلق معنى ندارد. رسیده

   اشکال

  شود کرد: ال مىاینجا دو سه تا اشک

یکى اینکه: این مسأله دو دوره داشتن کمونیزم آیا بـا اصـول دیالکتیـک تطبیـق     

کند؟ این یک اشکال بسیار اساسى است و جوابى هم على الظاهر ندارد؛ یعنى یک  مى

آیـد کـه اینهـا     اینها وجود دارد کـه در دو مـورد پـیش مـى    » تفسیر تاریخ«اشکال در 

یکى اینکه: طبق اصول دیالکتیک که حرکت را معلول تضاد  اند جواب بدهند؛ نتوانسته

دانند، هر تغییرى معلول تضاد درونـى اسـت،    دانند و تضاد را مقدم بر حرکت مى مى

گویند در درجه اول ابـزار تولیـد تکامـل پیـدا      منتها در مسأله ماتریالیسم تاریخى مى

 ناچار 2رقرارى تضاد میان ایندو شود، با ب کند، با تکامل ابزار تولید تضاد برقرار مى مى

                                                           
روپاقرص بود و بعد انشعاب کرد و نیروى سوم را به وجود آورد در چندین سال قبل خلیل ملکى که از کمونیستهاى پ. ١

دارى دولتى یا کاپیتالیزم دولتى، و  و از اوضاع کشورهاى کمونیستى هم خوب اطلاع داشت، کتابى نوشت به نام سرمایه

دارى سرنوشت  خواست بگوید سرمایه دارى. البته او نمى اند به سرمایه همین مطلب را ثابت کرد که آنها عملا رسیده

 گویند. خواست بگوید اینها سوسیالیست واقعى نیستند، دروغ مى انسان است، بلکه مى

 ]. [یعنى ابزار تولید و روابط تولیدى. ٢
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کند با ابزار تولید (که این دوتـا را در مجمـوع    روابط تولیدى خودش را هماهنگ مى

اى  گویند: هـر جامعـه   کنند) و بعد مى اصطلاح مى» ساخت اقتصادى«یا » وجه تولید«

اى که دارد که همان روابط اقتصادى است کـه میـان افـراد     متناسب با روابط تولیدى

ت، یک روبناى اجتماعى دارد که تأسیسات اجتماعى باشد. وقتى که ابـزار تولیـد   اس

کند یک روبناى جدید را،  کند روابط تولیدى جدید را و روابط جدید اقتضا مى اقتضا مى

شود، گروهى که منتفع از وضع سابق هستند  اینجاست که جامعه به دو بخش منقسم مى

  هستند. پیش ببرند چون وابسته به ابزار جدید خواهند جامعه را به و گروهى که مى

در اینجا یک اشکال هست و آن اینکه: اینها و دیگران دوره اول زندگى بشر را به 

همین  1» کان النّاس امۀ واحدة«  دانند. حتى آقاى طباطبائى هم از آیه طور اشتراك مى

وانسـته باشـد و لهـذا    ت کنند که انسان در ابتدا غیر از ایـن نمـى   مطلب را استنباط مى

شریعت و قانون به نظر ایشان از زمان حضرت نوح (ع) پیدا شده است و پیش از آن، 

معارف از قبیل توحید و معاد و اینها بوده ولى وضع بشـر از نظـر روابـط اجتمـاعى     

گویند: دوره  اقتضاى وجود یک قانونى را که حاکم بر آنها باشد نداشته است. اینها مى

دآورى خوراك بوده است، یعنى بشر در آن دوره مانند پرندگان زنـدگى  اول دوره گر

کـرده اسـت و خـودش تولیـد      کرده و از مواد غذایى موجود طبیعت اسـتفاده مـى   مى

کرده و غذاى اضافى اساساً وجود نداشته است و زمینه براى استثمار یک فرد از  نمى

از آن دوره بـه دوره  محصول و کارکرد فرد دیگـر وجـود نداشـته اسـت. بعـد بشـر       

تواند محصولات طبیعت را با عمل خویش  کند که مى رسد و کشف مى کشاورزى مى

تکثیر کند، و مسلّما این انتقال در اثر تجربه حاصل شد و ارتباطى به تکامل ابزار تولید 

اى به دوره دیگر منتقل شود بلکه خود  ندارد و ابزار تولید اقتضا نکرد که بشر از دوره

اد تجارب بشر سبب آن بوده است. حالا، چه اینکه ابزار تولید سبب بود و یا چیز ازدی

دیگر، قدر مسلّم این است که تضاد طبقاتى وجود نداشته اسـت، و بـا اینکـه تضـاد     

طبقاتى وجود نداشته است شروع تاریخ بشر به چه نحو بـوده؟ اولـین دوره از کجـا    

  ؟2دانید  ول کشمکش مىشروع شد، با اینکه شما تاریخ بشر را محص

                                                           
 .213بقره/  . ١
سؤال: اگر اینها در مورد خلقت انسان چیزى شبیه حرف الهیون بزنند و قائل به آدم و حوائى باشند کشمکش درست . ٢

  شود؟ نمى

 
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اشکال دیگر اینکه: طبق اصول اینها حرکت معلول تضاد است و اگر تضاد نباشد 

تواند نباشد و ضرورتا تضـاد هسـت، نـه     حرکت نیست. از سوى دیگر تضاد هم نمى

تواند تضاد نباشد و به دنبال آن حرکت هم نباشد. اینها سکون را مساوى بـا   اینکه مى

طبقه بـه قـول    ه این اصل این است که: اگر ما برسیم به جامعه بىدانند. نتیج مرگ مى

  .1 حرکت ایم به جامعه بى خود اینها، رسیده

                                                                                                                                               
  

  : تضاد آدم و حوا که تضاد طبقاتى نبود. جواب

  بعد که به هابیل و قابیل رسید که طبقاتى شد. -

دانند و خود ایـن مجـادل قصـه هابیـل      : تضاد هابیل و قابیل هم طبقاتى نبود. آنها که اساساً اینها را دروغ مى جواب

  نامد. و قابیل را اسطوره مى

  ل سمبل دو طبقه هستند و مقصود تضاد و کشمکش دو طبقه است؟شود گفت هابیل و قابی آیا نمى -

شـود. اتفاقـا یکـى از زیبـاترین      گویـد و چنـین چیـزى از قـرآن اسـتفاده نمـى       : قرآن که خلاف ایـن را مـى   جواب

ى انسـان وابسـته بـه عقیـده و          تابلوهاى قرآن این است که اختلاف میان انسان تکامل یافته بـه معنـاى واقعـى، یعنـ

یـر شـهوات پسـت و        خودش و آزاد از محیط، انسانى که دربـاره خـدا و تقـوا مـى    ایمان  اندیشـد، و انسـانى کـه اس

کنـد   کند نه جنگ دو طبقه را براى مصالح شخصى خویش. جنگى که قـرآن مطـرح مـى    منحط است را منعکس مى

گ بـدر مـى    جنگ عقیده است، جنگ میان گروه وابسته به عقیده و گروه وابسته به منـافع. مثلـًا در   اره جنـ گویـد:   بـ

) یـک گـروه در راه   13(آل عمـران/  ...» قد کان لکم ایۀ فى فئتین التقتا، فئۀ تقاتل فى سـبیل اللّـه و اخـرى کـافرة     «

و «گویـد:   جنگنـد، همـین قـدر مـى     اى دیگـر مـى   گوید در راه عقیـده  جنگند، و در مورد گروه دیگر نمى عقیده مى

و انسان به عقیده و ایمان رسـیده و انسـانهاى وابسـته بـه منـافع خودشـان. در       یعنى جنگ میان ایمان » اخرى کافرة

  قضیه هابیل و قابیل هم در کمال صراحت همین مطلب بیان شده است.

و الّـذین کفـروا   «گویـد:   در این آیه به عقیده گروه دیگر اشـاره نشـده اسـت ولـى در آیـات دیگـر صـریحا مـى         -

  ).76ء/ (النسا» یقاتلون فى سبیل الطّاغوت

ر یـک     » فى سـبیل الطّـاغوت  «  اى در اینجا هست و خود این : اتفاقاً یک بحث شیرین و عالى جواب هـم مشـتمل بـ

جنـگ در راه ایمـان بـه طـاغوت نیسـت. از قـرآن       »  یقاتلون فى سبیل الطّـاغوت «  نکته جالب و دقیقى است. معناى

 ـ   فهمیده مى گ موسـى (ع) و فرعـون، اهـل ایمـان در راه      شود که در جنگهاى اهل ایمان بـا مخالفانشـان، مث ل جنـ

اند [اما] فرعـون و فرعونیـان کـه گرداننـدگان ایـن       جنگند و مردم را هم در مسیر ایمان انداخته عقیده خودشان مى

اى، ولى از ایمان و عقیـده تقلیـدى مـردم     جنگند نه در راه ایمان و عقیده جنگها هستند، در راه مصالح خودشان مى

ا بیـان عجیبـى در قـرآن آمـده اسـت،          شان تحریک مى کنند و مردم را از راه عقیده استفاده مى کنند. ایـن حقیقـت بـ

). تـوده بـدبخت را از راه اینکـه ایـن     26(غـافر/  » انّى اخاف ان یبدل دیـنکم او ان یظهـر فـى الارض الفسـاد    «مثلًا: 

دارد. ولـى ماهیـت واقعـى جنـگ را کـه       ىکند و آنها را بـه جنـگ وام ـ   خواهد دین شما را بهم بزند تحریک مى مى

ه انگیـزه    تصورات و خیالات توده مردم تشکیل نمى هـا و مقاصـد سـوء سـران      دهد، ماهیت واقعى جنگ وابسـته بـ

گ اهـل ایمـان و       است و با در نظر گرفتن اهداف آنها به خوبى مى توان گفت که این، جنگ در عقیـده نیسـت، جنـ

 شخصى خویش است. عقیده با گروههاى وابسته به منافع

  : تضاد میان انسان و طبیعت که هست. اشکال. ١
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کرده. بعد که این نقض را بر آنها  تا دوره لنین هم این نقض را کسى بر اینها نمى

ولى یک استثناء باید قائل شد. وقتى کـه بـه جامعـه    «وارد کردند، استالین آمد گفت: 

بقه رسیدیم ضرورت ندارد که آنجا هم تکامل از راه انقلاب صورت بگیرد. وقتى ط بى

  ».شود طبقه رسیدیم جامعه از بالا هدایت مى که به جامعه بى

تواننـد   شان چطـور مـى   توانیم این حرف را بزنیم ولى آنها با اصول کذائى ما مى

ز رسیدن به جامعـه  خواهند بگویند پس ا بکنند؛ یعنى مى» هدایت از بالا«صحبت از 

طبقه باز هم تکامل اجتماعى ادامه دارد نه اینکه تکامل تنها در امور فنى و صنعتى  بى

است (در نتیجه تضاد با طبیعت)، ولى این تکامل اجتماعى استثنائا از راه تضاد صورت 

طبقـه   براى جامعه بى» مجادل«شود. در اینجا هم که  گیرد بلکه از بالا هدایت مى نمى

هـاى کمـونیزم کنـونى در دوره     نیزم دو دوره فرض کرد و مدعى شد کـه جامعـه  کمو

طبقـه، از دوره اول   هـاى بـى   شود که این جامعـه  آغازین هستند، این اشکال به او مى

ها وجود  شوند با فرض اینکه دیگر تضادى در این جامعه چگونه به دوره دوم منتقل مى

  ؟1ندارد 

ى ندارند و لذا ناچار شدند حرفى را بزنند کـه در  اینها در برابر این اشکال جواب

ایـن کـه   »! شـود  تکاملى که از بالا هدایت مى«سابقه است. گفتند  طول تاریخشان بى

  .2 زدیم حرف ماست و ما همیشه چنین حرفى مى

                                                                                                                                               
  

: تضاد میان انسان و طبیعت که همیشه بوده، و تازه تضاد میان انسان و طبیعت چه ربطى به تکامل اجتمـاعى   جواب

اقى مـى     دارد؟ پس، از نظر اجتماعى باید قبول کنند توقف حاصل مى انـد.  م شود، و فقط و فقط تضاد بـا طبیعـت بـ

 زنند. این حرف را هم نمى اتفاقا

ب درسـت مـى      : اگر کاپیتالیزم را تز و سوسیالیزم را آنتى اشکال. ١ ریم مطلـ شـود و انتقـال از    تز و کمونیزم را سـنتز بگیـ

 شود. سوسیالیزم به کمونیزم توجیه مى

تضاد وجود دارد و این تضاد از تز بودن سوسیالیزم و سنتز بودن کمونیزم این است که بین ایندو  جواب: معناى آنتى

تواند حرکت بدهـد، و   گویند تاریخ را جز تضاد طبقاتى نمى نظر تاریخى باید برگردد به تضاد طبقاتى، چون اینها مى

دانند، پس تضادى که براى رسیدن به کمونیزم لازم است وجود  طبقه مى حال آنکه اینها همان سوسیالیزم را جامعه بى

 گویند؟ ته، پس از رسیدن به کمونیزم چه مىندارد. از این گذش

  شود تکامل در این دوره را به تکامل اخلاق تفسیر کنیم؟ سؤال: نمى . ٢

ر ضـد طبقـات پیشـین باشـد.       جواب: اخلاق از نظر اینها معنایى ندارد جز آنکه در ضمن طبقات اجتماعى کارى بـ

تـند. چـى از نظـر اینه ـ      ت، خیانـت؟       اینها که براى اخلاق معیـارى قائـل نیس ا اخـلاق اسـت؟ راسـتى، درسـتى، امانـ

  طبقه رسیدند و انقلابى در هیچکدام، آنچه که به انقلاب کمک کند اخلاق است، و وقتى فرض شد به جامعه بى

 



 نقدي بر مارکسیسم  284

گفتند. الهیون کـه بـراى    اند به حرفى که الهیون مى اینها تازه در نهایت امر رسیده

یعنى انسانهایى کـه  » رهبرى از بالا«گفتند  اند از اول مگر نمى ودهانسان اصالت قائل ب

کنند اینها صـلاحیت   کنند و هم خوب عمل مى این ایدئولوژى را، هم خوب درك مى

تـاریخ بـه عقـب    «دارند که از بالا جامعه را هدایت کنند. بعد هـم ایـن حـرف کـه     

شود. مخالفین  مر عینى نمىکند و این که جواب یک ا چه دردى را دوا مى» گردد برنمى

دارى رسیده است با تمام خصلتهاى  گویند: جامعه شوروى به سرمایه کمونیزم دارند مى

دهند و  اند. مثلًا به مصر قرض مى دارى. سرمایه را وسیله اختناق ملتها قرار داده سرمایه

بتواند بگوید  گیرند، و اینها هم ناسیونالیست نیستند تا کسى بعد میلیونها از او نزول مى

اش در معامله با دیگران  دارى دارى ندارد و سرمایه براى ملت خودش خصلت سرمایه

است. به ادعاى خودشان تمام ملتها یکى هستند و جامعه انسانى در حکم یک جامعه 

واحد است و به اصطلاح انترناسیونالیست هستند. بـا تمـام ایـن حرفهـا دارنـد ربـا       

گوید ربا دزدى است و جز کار هیچ چیزى ایجاد  مارکس مىگیرند با اینکه جناب  مى

کند (حرفى که  کند؛ سرمایه حتى به صورت صنعتش هم ایجاد ارزش نمى ارزش نمى

زاید). اگر ربا دزدى است چه فرق  از قدیم ارسطو گفته بود که پول عقیم است و نمى

  کند فردى از فردى بدزدد یا ملتى از ملتى؟ مى

قسمت آخر حرف مجادل که گفته بود: گیرم که رسیدن انسـان  رسیم به  حالا مى

کنید که رسیدن انسان  گوید: پس شما تأیید مى به کمال مطلق ناممکن باشد. مدعى مى

  دهد: به کمال، ناممکن است. مجادل جواب مى

کند. همه چیـز در زنـدگانى انسـان نسـبى اسـت.       کمال مطلق هرگز واقعیت پیدا نمى«

بخشـد واقعیـت تکامـل اسـت نـه آرزوى       انسان معنـى و ارزش مـى  آنچه به زندگانى 

  گویـد: انسـان در تکامـل اسـت بـدون      رسیدن به کمال. یکى از فیلسوفان نامـدار مـى  

                                                                                                                                               
  

در بـاب اخـلاق منکرنـد. نامجاهـدها     کار نیست اخلاق دیگر معنـایى نـدارد. اینهـا کـه تمـام معیارهـا را      
*

هـم در   

  آلیستى و اخلاق کمونیستى. اند: اخلاق ایده خلاق مطرح کردهشان دو نوع ا جزوه

و خیلـى مجلـه عمیقـى    » انترناسیونالیسـم «کردند به نام  منتشر مى 28 -21اى که کمونیستها در سالهاى بین  در مجله

گوینـد اخـلاق آن    دهند، مـى  هم بود، یک بخش اخلاقى هم داشت. در باب اخلاق هیچ معیارى اینها به دست نمى

یزى است که به تکامل اجتماع کمک کند و خدمت به تکامل اجتماع به این اسـت کـه بـه انقـلاب کمـک کنـد.       چ

  هرچه که به انقلاب کمک کند اخلاق است و هرچه که انقلاب را به تأخیر بیندازد ضد اخلاق است.

  

 اشاره به سازمان منافقین. *
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اینکه هرگز به کمال برسـد. تکامـل از نـوع حرکـت اسـت، یعنـى واقعیتـى دینامیـک         

نسـان بـه   است، اما کمال از نوع سکون است، یعنى مفهومى استاتیک اسـت. رسـیدن ا  

کمال مستلزم رسیدن تاریخ بـه جـایى اسـت کـه دیگـر هـیچ پیشـامدى در زمـان رخ         

گوید: انسـان همیشـه در راه اسـت. کمـال      پرس مى ندهد و در همین معناست که یاس

تواند واقعیت پیدا کنـد، بـه ایـن دلیـل روشـن کـه کمـال مفهـومى اسـت           مطلق نمى

و اصـلا دلخـواه    -نـاممکن اسـت   استاتیک و ذات انسان واقعیتـى اسـت دینامیـک، و   

گویـد) تکامـل را شـما در     که ذاتى دینامیک به چیزى استاتیک برسد. (بعد مى -نیست

  1» توانید به چشم ببینید. همه جاى دنیا مى

  

اولًا، اینکه رسیدن انسان به کمال مطلق ممکن است یا ناممکن، اساسـاً طـرحش   

رسد یا نه؟ کمال مطلق  ل مطلق مىغلط است. آیا بحث در این است که انسان به کما

را در مقابل کمال نسبى قرار داده است. ولى آنچه که مقابل کمال مطلق اسـت کمـال   

محدود است چون در کمال محدود نسبیت معنى دارد یعنى یک کمال محدود نسبت 

تر از خودش کمال است و نسبت به درجه بالاتر از خودش نقص است،  به درجه پایین

نجاست که کمال روى حسابهاى ما یک مفهوم مشکّک است. کمال آنجا که و این از آ

طور که حقیقت وجود یک امر مشـکّک   گردد و همین امر واقعى باشد به وجود برمى

است و حقیقت مشکّک یعنى مابه الاشتراك با مابه الامتیاز مراتبش یک چیـز اسـت،   

ى است و جز کمال مطلق که کمال چنین حقیقتى است. بنابراین کمال بودن کمال، نسب

ذات پروردگار باشد هر کمالى را که در نظر بگیریم نسبت به مـادون خـودش کمـال    

است و نسبت به مافوق نقص. اینجا صحبت در این نیست که آیا انسان به کمال مطلق 

رسد، بلکه باید مسأله را به این شکل طرح کرد  رسد یا نمى اش) مى (به مفهوم فلسفى

ان آخرین حد کمال ممکن دارد یا ندارد؟ یعنى کمال انسان که کمال نسبى که آیا انس

است آیا لایتناهى است یا آخرین حد ممکن دارد؟ راجع به حضـرت خـاتم الانبیـاء    

گویـد   (ص) این مسأله مطرح است. محیى الدین تعبیرى راجع به ایشان دارد که مـى 

الخاتم مـن خـتم المراتـب    «وید: گ و در معناى خاتمیت هم مى» نهایۀ السیر الکمالى«

  ».باسرها

   به هر حال مسأله باید به این شکل طرح شود که آیا انسان آخرین حد کمال

                                                           
 .54و  53جدال با مدعى، چاپ اول، ص . ١
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ممکن دارد که وقتى به آن حد برسد دیگر بـراى انسـان کمـال بـالاتر از آن فـرض      

؛ یا نه، انسان هرچه که برود باز هـم راه  1  شود و بالاتر از آن وجوب وجود است نمى

خان این مسأله را طرح کرده است که آیا  سید على  ى او باز است. در شرح صحیفهبرا

صلوات بر پیغمبر (ص) براى ایشان اثرى دارد؛ یا نه، فقط براى ما مفید است و براى 

  ایشان که فوق حد نصاب است اثرى ندارد؟

ننـد و  ک را به یثرب انسانیت تأویـل مـى   2» یا اهل یثرب لا مقام لکم«  اى آیه عده

گویند انسان حد نهایى ندارد، آخرین حد کمال ممکن ندارد و رسول اکـرم (ص)   مى

  هم همیشه در حال تکامل هستند.

آنچه بـه زنـدگى انسـان    «گویند  از این اشکال که بگذریم، این حرف نیز که مى

  .3 حرف نادرستى است» بخشد تکامل است نه کمال ارزش مى

نسبت به مرتبه قبلى کمال است و نسـبت بـه    اى در حرکات اشتدادى، هر مرتبه

اند کمال یک  مرتبه بعد نقص، یعنى خود کمال هویت تدریجى دارد. اینها خیال کرده

مفهوم استاتیک است. کمال مثل وجود است. الوجودمنه ثابت و منه سیال. کمال هـم  

طور است. کمالى ما داریم تدریجى که هویتش تـدریجى اسـت. گـاهى انسـان      همین

کند که فقط و فقط جنبه طریقى دارد و تا به هـدف نرسـد خـود سـیر و      حرکاتى مى

حرکت ارزشى ندارد، مثل رفتن به جایى براى مقصد خاصى، ولى در حرکات تکاملى 

] همیشه در راه است و همیشه هم در مقصد، نه اینکه در راه است و در  واقعى، [انسان

در واقع ضد مقصودش » ه انسان در راه استهمیش«گوید:  ]. اینکه او مى مقصد [نیست

دهد زیرا اگر مقصدى در کار نیسـت پـس تکامـل نیسـت. پـس شـما کـه         نتیجه مى

باید تکامل را سیر در درجات کمال تلقى کنید، » تکامل هست، کمال نیست«گویید:  مى

 اى و راه اى مقصد است براى مرتبه کند ولى مرتبه یعنى همیشه در مقصد دارد حرکت مى

زنند (کمال سکون است) حرف  است براى مرتبه دیگرى. پس این حرفى که اینجا مى

[ولى در  ] و حرکت چیز دیگر است، درستى است در جایى که متحرك [یک چیز است

  بگـوییم  تـوانیم  ] مثـل حرکـت جـوهرى، مـى     جایى که متحرك و حرکت یـک چیـز اسـت   

                                                           
  است غرق میم یک آن اندر جهانى   است فرق میم یک احد تا احمد ز. ١

 .13احزاب/ . ٢

 رسد. رسد یا نمى ایم که آیا به کمالى مى در درس اسفار هم این بحث را راجع به حرکات افلاك مطرح کرده. ٣
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به اعتبار حرکت، زیرا] دینامیک یعنى ] دینامیک است، آنهم به اعتبار متحرك [نه  [کمال

  چیزى که خود متحرك است، [اما] حرکت که خود متحرك نیست.

   ب. مفهوم تکامل

حالا برویم دنبال بحث تکامل. اساساً تکامل چیست و تعریف آن چگونه است؟ 

اند. تکامل از ماده کمال است و کمال (بـه اعتبـار    در تعریف تکامل خیلى حرفها زده

مفهوم مشکّک است و اگر تشکیک در عالم وجود نداشته باشد کـه یـک    قدما) یک

الامتیاز باشد، کمال و نقص معنى  شان عین مابه حقیقت با حقیقت دیگر مابه الاشتراك

ندارد و شدت و ضعف معنى ندارد. کمال و نقص، شدت و ضعف، این خصوصیت 

شـان عـین مابـه     لاشـتراك را دارند که نسبتشان با یکدیگر به این نحو است که مابه ا

الامتیاز است. تکامل در جایى صادق است که یک امر مشترك در کار باشد، یعنى میان 

ناقص و کامل باید یک امر مشترك وجود داشته باشد، و در عین حال مابه الامتیاز هم 

ه باید در کار باشد که از سنخ مابه الاشتراك باشد و الا اگر مابه الاشتراك باشد ولى ماب

الامتیاز از سنخ مابه الاشتراك نباشد، این، تکامل نیست، زیـاده هسـت ولـى تکامـل     

نیست. مثلًا اگر دو نفر باشند یکى تنها پرتقال داشته باشد و دیگرى پرتقال و سیب، در 

]  اینجا تکامل در آنچه که دارند نیست، بله تکامل در اصل داشتن یا میوه داشتن [هست

گردد. تکامل این است که یک شـئ یـک مرتبـه از     شتراك برمىکه باز هم به مابه الا

  واقعیتى را داشته باشد، بعد در مرحله بعد همان واقعیت را در درجه بالاتر داشته باشد.

اند که این تعریفها در عین اینکـه   اینها تکامل را به شکلهاى دیگرى تعریف کرده

]، یعنى بیشتر تکامل را  یستدرست است ولى تعریف حقیقى از واقعیت خود تکامل [ن

  کنند که از نظر ما اینها آثار تکامل است نه خود تکامل. به چیزهایى تعریف مى

گویند تکامل عبارت است از باز شدن، شکفته شدن، گسترده شدن، توسعه  مثلًا مى

پیدا کردن و کارآیى بیشتر پیدا کردن یک شئ. مثلًا نطفه که ابتدا حالت بستگى دارد، 

  شود. کند باز و شکفته مى ه تکامل پیدا مىبعد ک

تر شدن روابـط؛ یعنـى یـک شـئ      گویند تکامل عبارت است از پیچیده گاهى مى

که داراى اجزاء و ابعاضى است، قهراً میان اجزاء و ابعاضش روابط باید باشـد، ایـن   

 تر پیـدا  اى باشد، ولى وقتى که حالت پیچیده روابط در ابتدا ممکن است روابط ساده



 نقدي بر مارکسیسم  288

کرد این شئ تکامل پیدا کرده است. مثلًا دستگاههاى صنعتى که در ابتدا بین اجزاء و 

کننـد روابطشـان    اى وجود دارد، بعد هرچه که تکامل پیدا مى ابعاض آنها روابط ساده

  شود. تر مى پیچیده

اسپنسر که از فلاسفه معتقد به تکامل است و معاصر با داروین هم بـوده (منتهـا   

اش فلسفه تکامل  شناسى مطالعه کرده ولى اسپنسر فلسفه در مسائل زیست داروین تنها

شود، یکـى تـراکم،    است در همه عالم هستى) گفته است تکامل از چند چیز پیدا مى

دیگر تنوع و سوم انتظام؛ یعنى اولًا تا اجتماع چند چیز نباشد تکامل معنى ندارد. شئ 

عنى ندارد، چند چیز باید جمع بشوند تا ماده تنها را اگر در نظر بگیریم تکامل در آن م

اصلى تکامل فراهم شود. ولى صرف قرار گرفتن چند چیـز در کنـار یکـدیگر بـراى     

تکامل کافى نیست، شرط دومش تنوع و تقسیم کار است. مثلًا یک عده بیست نفرى 

یک جایى جمع بشوند، صرف این جمع شدن تکامل نیست، امـا وقتـى کـار آنهـا را     

کردیم و از آنها یک واحدى به وجود آوردیم، مثلًا یکى را رئیس و دیگرى را تقسیم 

هاى  معاون و ... قرار دادیم و تنوع در میان آنها به وجود آوردیم، یک پایه دیگر از پایه

گردد. پس در تکامل،  آید. پس در واقع تنوع به نوعى اختلاف برمى تکامل به وجود مى

  یان اعضاء و اجزاء.یک شرط، اختلاف خاصى است م

شرط سوم انتظام است؛ یعنى اختلاف که کثرت و تکثـر اسـت اگـر بـه نـوعى      

وحدت برنگردد تکامل نیست. مثلًا همان بیست نفر فرض شده، اگر هر کدام را پـى  

کارى بفرستیم که ارتباطى با کار بقیه افراد نداشته باشد و وحدتى میـان اینهـا نباشـد    

گیرد، اگر نظام واحد بر آنها  نکه اختلاف و تکثر صورت مىتکامل نیست. پس بعد از آ

  حکمفرما شد، آنوقت تکامل است.

گوییم فلان موجود مثلًا انسان تکامل پیدا کرده است، معنایش این  حالا اگر ما مى

است که اولًا اعضا و اجزاى زیادترى مثلًا سـلولهاى زیـادترى در وجـود او شـرکت     

خیلى دقیقترى میان آنها هست. در اعضا و اجزاى بدن انسـان  اند، و ثانیاً تقسیم  کرده

 اى وجود دارد. این معناى تنوع و تقسیم کار اسـت.  تقسیم کار بسیار دقیق و گسترده

ولى در عین حال این تنوع به کثرت منتهى نشده است و تمام اینها یک ارتباط بسیار 

آنها وجود دارد که همـان   دقیق و منظمى با یکدیگر دارند و یک هماهنگى کامل بین

کنند، در باب تکامل  انتظام است. اینها که تکامل را از جنبه مادى و حسى بررسى مى

  بیش از این قائل نیستند که تراکمى و تنوعى و انتظامى در کار باشد.
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پل فولکیه، ترجمه دکتر مهدوى، تعریـف تکامـل از نظـر      مابعد الطبیعه  در کتاب

  ت:اسپنسر چنین آمده اس

اى از امور متجـانس بـه نامتجـانس، یـا      تطور عبارت است از تغیرى که بدان مجموعه«

امورى که عدم تجانس آنها کمتر است به امورى که عـدم تجـانس آنهـا بیشـتر اسـت      

  .1تبدیل پیدا کند

حصول و وقوع این تطور نیـز خـود تـابع دو مرحلـه اسـت؛ یکـى مرحلـه فـرق یـا          

 -یعنـى متجـانس   -. مثلًا پروتوپلاسم نـامتفرق 2 اجمالتفصیل، و دیگر مرحله جمع یا 

که اجزاى آن با هم پیوستگى ندارد، بـه حیـوان پسـتاندار کـه از اعضـاى متعـددى بـا        

تعقد و اندماج زیاد (فرق و تفصیل) تقوم پیدا کرده است و این اعضـا بـا هـم سـخت     

  »کند. پیوستگى دارند (جمع و اجمال) تطور حاصل مى

  

ه مرحله ذکر شده را در دو مرحله بیان کرده است. مرحله اول را در این کتاب س

عـدم  «نامد و دو مرحله دیگر (تنـوع و انتظـام) را مرحلـه     مى» تجانس«که تراکم بود 

نام گذاشته است و این مرحله را باز به دو مرحله فرق و مرحله جمع تقسیم » تجانس

  کرده است.

  گوید: کند و مى سپس به تکامل جامعه اشاره مى

وقتى گوییم که اعضـاى ایـن جامعـه بالنسـبه بـه      » تطور یافته«همچنین یک جامعه را «

اعضاى یک جامعـه ابتـدائى در همـان حـال کـه داراى فـرق بیشـتر از یکـدیگر (بـه          

  »واسطه تقسیم کار مثلًا) هستند پیوستگى بیشتر هم با یکدیگر دارند.

  

چـون لازمـه تکامـل عـدم     در تطور اجتماع، از جمله خصوصیات این است که 

شـود و   تجانس است، هر اندازه تکامل جامعه بیشتر بشود عدم تجانس آن بیشتر مـى 

هاى ابتدائى افـراد بـا    شناسى هم هست. در جامعه این خودش یک مسأله مهم جامعه

ترند و شباهتهاى روحى و اخلاقى و نظایر آن بـین افـراد آن بیشـتر     یکدیگر متجانس

امعه این است که افراد بیشتر از یکدیگر جدا بشوند، و یکى از است. لازمه تکامل ج

  رود همین تطور جامعه اسـت  که امروزه زیاد از آن سخن مى» از خود بیگانگى«علل 

                                                           
 اختلاف و تکثر است.» عدم تجانس«همان تراکم اولیه و منظور از » تجانس«منظور از . ١

 اصطلاحات فلسفى و عرفانى خود ماست که در اینجا به کار گرفته شده است.اینها همان  . ٢



 نقدي بر مارکسیسم  290

شود، و هرچه تقسیم  کند تقسیم کار بیشتر مى زیرا جامعه هرچه بیشتر تکامل پیدا مى

بیشتر بشود وجه اشتراك  شود، و هرچه تخصص شود تخصص بیشتر مى کار بیشتر مى

مطـرح  » پراکسـیس «رود. از طرف دیگر، مطلبى هست که در بحـث   کارها از بین مى

کردیم و آن اینکه: کار سازنده انسان است، و این حقیقتى است که ما هم بـه نحـوى   

قبول داریم، یعنى کار و نوع آن تأثیر دارد بر ساختن انسان که انسان چگونه باشد؛ و 

شود که انسانها  العاده زیاد است، نتیجه این مى تنوع آنها و تباینشان فوق چون کارها و

شود و اصلا هیچکدام از عـالم یکـدیگر خبـر     شان زیاد مى هم تباین فکرى و روحى

شود  ندارند و هر کدام غرق در عالم خودشان هستند، در نتیجه این یک نوع انسان مى

ست براى بشر که در اثر تکامل جامعه و آن نوعى دیگر؛ و این خودش یک بدبختى ا

هاى مشترکى براى انسان به وجود نیاورند که  گریبانگیرش شده است و چنانچه جنبه

شود چـون تکامـل    این تفرق و تلاشى را جبران کند، اساساً جامعه انسانى تهدید مى

بدیل دهد که کأنّه به انواع متعددى ت جامعه، افراد را از نظر روحى در وضعى قرار مى

اند و اختلاف یک انسان با انسان دیگر در حد اختلاف نوعى از حیوان بـا نـوع    شده

گویند باید کارى کرد که انسان برگردد به حالـت اولـى، و    دیگر خواهد شد و لذا مى

جامعه، بشر را فاسد کـرده و بشـر اگـر    «گوید:  اصل این نظریه از روسو است، او مى

، هرچه بیشـتر بایـد بـه طبیعـت و حالـت اولـى       بخواهد به حقیقت خودش بازگردد

  و هنوز هم حرف او به شکلهاى مختلفى مطرح است.» بازگردد

کند. بـه   پس تکامل جامعه هرچه بیشتر بشود، فرد از واقعیت خودش سقوط مى

تعبیر دیگر، همه افراد انسان از استعدادهاى مشابهى برخوردارند، در اثر تطور جامعه، 

تر شدن روابط و تقسیم کارها و به وجود آمدن تخصصها  ن و متنوعتر شد یعنى پیچیده

  کنند]. [انسانها تباین فکرى پیدا مى

طور کـه   در مورد تکامل علوم هم همین مطلب صادق است و تکامل علوم همان

سبب پیشرفت علوم شده است، سبب بدبختى آنها نیز شده است. علـوم از یکـدیگر   

اند و اصل واحدى بـر آنهـا حکومـت     خبر شده یگر بىاند و چون از یکد خبر شده بى

هاى زیادى به وجود آمده است. در قدیم شخصـى   کند، اشتباهات و خلط مبحث نمى

اش باخبر بـود و   مثل بوعلى سینا بر علوم زمان خودش احاطه داشت، طبش از فلسفه

یاتش، در اش از طبش، هر دوى اینها از ادبیاتش و همه اینها از منطقش و ریاض فلسفه

  نتیجه میان علومش یک هماهنگى کاملى وجود داشت و انسان در هر علمى اثر علوم
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دید؛ ولى بعد که تقسیم کار به وجود آمد نه تنها بوعلى سینا براى همه  دیگرش را مى

علوم کافى نیست، براى طب تنها هم کافى نیست و مثل بوعلى سینایى مثلًـا تنهـا در   

ماند  خبر مى هاى دیگر بى د و در نتیجه هر دانشمندى از رشتهپزشکى باید کار کن چشم

خبرى  ها انتظام علوم را بکلى بهم زده است و لهذا هر کدام در اثر بى خبرى و این بى

که مواجه بـا مشـکل    -علم دیگرى را قبول ندارند (الناس اعداء ما جهلوا) و از اینجا

علوم به وجود بیاورند که بتواند علوم را با  اى براى اند که فلسفه به فکر افتاده -اند شده

یکدیگر پیوند بدهد و رابطه میان آنها را مشخص نماید. فلسفه علـوم، الآن خـودش   

شان فلسفه علوم است.  علمى شده است در دنیا و بعضى از دانشمندان رشته تخصصى

خود فلسفه علوم هیچ علم خاصى نیست و حتى فلسفه اصطلاحى هم نیست، فقـط  

  .1کند روابط میان علوم را به دست آورد و وحدتى میان آنها برقرار کند شش مىکو

گویند جامعه بشرى پیدا کرده است، در سه مـورد قابـل    این تکاملى که اینها مى

  تصور است:

یکى تکامل در ابزار، که این مطلب مسلّم است و جاى شـک نیسـت کـه ابـزار     

  تکامل پیدا کرده.

سپنسرى، یعنى جامعه در روابط تکامل پیدا کرده و از نظر دیگر تکامل به معناى ا

تنوع و تقسیم کار متکامل شده است. تکامل به این معنى هم غیر قابل انکار است. مثلًا 

توانست به تنهـایى اداره   جامعه ده قرن قبل ایران را یک شخصى مثل نظام الملک مى

چون تنوع و تقسیم کار امروز کند ولى امروزه صدتا خواجه نظام الملک هم کم است، 

  قابل مقایسه با آن زمان نیست.

ولى مسأله دیگر (و مهمتر) مسأله معنوى است، که آیا انسان همچنانکـه از نظـر   

ابزار و تشکیلات تکامل پیدا کرده است، از نظر معنوى هم تکامل پیدا کرده اسـت؟  

یعنـى علـم و   » علمى«شود: معنوى به معناى  جنبه معنوى باز به دو قسمت تقسیم مى

 اطلاع و آگاهى و مانند آن. تکامل در این قسمت هم قابل انکـار نیسـت. قسـم دوم،   

                                                           
  اشکال: معلوم نیست این، نقص باشد بلکه ممکن است بهتر باشد. . ١

جواب: براى کى بهتر است، براى فرد یا جامعه؟ براى فرد که بدون تردید بهتر نیست. این چه بهترى است براى فرد 

مه دهر باشد ولى نداند که مثلًا ادبیات خوردنى است یا پوشیدنى. بله براى جامعه وجود پزشکى علا که مثلًا در چشم

 افراد متخصص بهتر است.
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معنوى به معناى انسانى، یا به قول اینها ارزشهاى انسانى و ارزشهاى اخلاقى. آیا جامعه 

به همان نسبت که در آن دو سه قسمت تکامل پیدا کرده، در ارزشهاى انسانى هم پیش 

؟ به آن نسبت که بدون شک پیش نرفته و احدى هم ادعا نکرده و حتى اگر رفته است

بـه نظـر مـا    » پیش که نرفته سهل است، در این قسمتها عقب هم افتاده«کسى بگوید 

  حرف دور از حقیقت نگفته است.

   تکامل به معنى افزایش امکانات

ئ اگر به اند تکامل عبارت است از افزایش امکانات یک شئ. ش بعضى دیگر گفته

کند. موجـود ضـعیف    طرفى برود که مرتب بر امکاناتش افزوده بشود، تکامل پیدا مى

امکاناتش کمتر است و موجود کامل امکاناتش بیشتر. این مطلب جاى تردید نیست که 

موجود کامل امکاناتش بیشتر است (به هر معنى که تکامل را تعریف کنیم) ولـى آیـا   

ه یک شئ امکانات بیشـتر پیـدا کنـد؟ و تـازه چـرا      اصل تکامل معنایش این است ک

  اى باید داشته باشد. کند؟ بالاخره یک ریشه امکانات بیشتر پیدا مى

شـود،   شود، بر استقلال و آزادى آن افزوده مى گویند: موجود هرچه کاملتر مى مى

در واقع تکامل یعنى افزایش آزادى و استقلال شئ از محیط خودش، و هرچه وجود 

تر است بیشتر تحت تأثیر محیط خودش است و هر یک قدم که بـه   و ضعیف ناقصتر

شـود. مثلًـا گیـاه     دارد از اسارت محیط خودش یک مقدار رهـا مـى   سوى کمال برمى

اش از جماد کمتر است، جماد (مثلًا یک سنگ) به نحو خیلى شدید وابسته به  وابستگى

ر حرکت و سکون نـدارد و  گونه استقلالى از خودش د باشد و هیچ محیط خودش مى

کند به یک نوع فعالیت  همینکه پا به مرحله نبات گذاشت از درون خودش شروع مى

کردن و در محیط خودش اثر گذاشتن و از آنها ماده مناسب براى تغذیه خود فـراهم  

العمل بـه   دهد، عکس العمل نشان مى دهد که در مقابل محیط عکس کردن، و نشان مى

گیاه استقلال و آزادى بیشترى نسبت به محیط خودش دارد از سود خودش. پس یک 

رسد کاملا محسوس است که یک حیوان از گیاه  یک جماد. وقتى به مرحله حیوانى مى

تر و آزادتر است، یک موجود متحرك بالاراده است و برخلاف گیاه قادر بر نقل  مستقل

فراتر رفـت و بـه مرحلـه    باشد. و وقتى از مرحله حیوانى  انتقال از محیط خودش مى

 گردد و تسلطش بـر محـیط   انسانى رسید، داراى استقلال و آزادى خیلى بیشترى مى
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شود. اگر مسأله کمال انسان را در نظر بگیریم، قبلا گفتیم که  خودش خیلى بیشتر مى

شود؛ یکى تکامل ابزارها  در انسان سه نوع بلکه به اعتبارى چهار نوع تکامل تصور مى

تر شدن روابط است، سوم  وم تکامل در روابط اجتماعى که به معناى پیچیدهو فنون، د

تکامل معنوى است که این نوع تکامل مورد تردید است و معلوم نیست انسان در این 

زمینه تکامل یافته است یا نه و چه مقدار تکامل یافته، چه مقدار استقلال و آزادى به 

  دست آورده است؟

انسان را در برابر طبیعت در نظر بگیریم، بدون شک انسان اگر استقلال و آزادى 

در برابر طبیعت استقلال و آزادى بیشترى پیدا کرده و از اسارت طبیعـت بیشـتر آزاد   

شده و آن را در موارد زیادى تحت تسخیر خویش درآورده است. ولـى مـا دو نـوع    

رد، مورد تردید است استقلال و آزادى در انسان داریم که پیشرفت انسان در آن دو مو

هاى دیگـر پیشـرفت نکـرده     و به طور مسلّم انسان در این دو زمینه به موازات زمینه

است. این دو نوع استقلال، یکى آزادى انسان از انسانهاى دیگر است. آیا هرچه کـه  

اند؟ نه، یک  جامعه به جلو آمده است، انسانها از اسارت انسانهاى دیگر بیشتر رها شده

ر یک جامعه ابتدائى از اسارت انسانهاى دیگر آزادتر بود تـا امـروز. امـروزه    انسان د

اى آزادى دارند؟ در نوشـتن   اى برخوردار هستند و در چه زمینه انسانها از چه آزادى

نامه، تماس تلفنى، مسافرت، ابراز رأى و عقیده؟ در کدام کار و عملى آزاد هسـتند؟  

ى ندارنـد و بـه سـختى اسـیر و گرفتـار      حقیقت این است کـه در هـیچ کـارى آزاد   

هـا نسـبت بـه     یکدیگرند، اسارتهاى مرئى و نامرئى، فرد نسبت بـه افـراد، و جامعـه   

طبقـه اسـت،    آل اینها که همان جامعـه بـى   هاى ایده هاى دیگر. در همان جامعه جامعه

  .1 چیزى که براى افراد وجود ندارد همان آزادى است

                                                           
اشکال: ممکن است گفته شود امروزه اسارت بیشتر نیست، احساس اسارت و آزادیخواهى بیشتر شده است و بدون . ١

 ت انسان در زمینه آزادى پیشرفت کرده است.شود گف اى است براى آزادى، پس مى شک خود این احساس مقدمه

انسان نسبت به انسانهاى گذشـته خیلـى بیشـتر    » دربند بودن«جواب: اتفاقاً این مطلب که احساس اسارت و علم به 

ب       تـقلال نزدیـک کـرده اسـت مطلـ شده است، مطلب درستى است ولى اینکه این احساس، انسان را به آزادى و اس

حرف راسـتى اسـت ولـى در عـین راسـتى      » آگاهى ملتها زیاد شده است«گویند  ینکه مىدرستى نیست، و در واقع ا

تـنتاج غلطـى اسـت،      شود (که ملتها به آزادى نزدیک شده فریبنده هم هست و استنتاجى که از این حرف مى انـد) اس

  درتى که امروزاند، یعنى ق زیرا به همان نسبت بلکه بیش از آگاهى ملتها قدرتهاى حاکمه هم به آگاهى رسیده

 



 نقدي بر مارکسیسم  294

شود و به شدت مطرح است و به ادیـان   ور مىآزادى دیگرى که براى انسان تص

هم اختصاص ندارد، آزادى انسان از درون خودش است، آزادى اخلاقى، آزادى انسان 

از شهوات خودش، آزادى انسانیت انسان از حیوانیت خودش، یعنى استقلال انسان در 

ت اش صحب کنند، همه انسانیت اخلاقى خودش. اینها اصلا این مسائل را حساب نمى

از تکامل ابزار تولید، تکامل جامعه و این حرفهاسـت و تنهـا اینهـا را تکامـل انسـان      

تر اسـت.   دانند با اینکه انسانها در سایه این تکاملها مقامشان از حیوانات هم پست مى

رسد، مـا کـه از    ها نمى گوییم که انسان یک روزى به تکامل در همه زمینه البته ما نمى

رسـیدن بـه   «امیدمان به آینده بیشتر است، اما ما وضع موجود را تریم و  آنها خوشبین

دانیم، برخلاف آنها که به علت تکامل ابزار تولیـد، چشـم بسـته بشـر را      نمى» تکامل

در آینـده  «کنند، و حرف ما این است که تکامل پیـدا نکـرده.    تکامل یافته حساب مى

آینده بیش از آنهاست ولى راه حرف دیگرى است و امید ما هم به » کند تکامل پیدا مى

توانـد انسـان را بـه     کنند. ماشـین نمـى   تکامل در آینده راهى نیست که آنها خیال مى

  استقلال و آزادى برساند.

شود به  پس این سخن هم سخن بسیار درستى است که موجود هرچه کاملتر مى

آزادى اسـت،   شود، و راه تکامل همان راه استقلال و اش افزوده مى استقلال و آزادى

ولى در مورد استقلال و آزادى انسان این استقلال را در همه ابعادش باید مطرح کرد 

اى اسـت کـه هرگـز بـا ایـن       و استقلال و آزادى در همه ابعادش، اسـتقلال و آزادى 

اى که ما به صورت یک امر عرفـانى، معنـوى و    آید. آن آزادى ها به وجود نمى فلسفه

ها ابدا در این مسیر و راه  ترین آزادیهاست، که این فلسفه رگکنیم بز مذهبى مطرح مى

  نیستند.

اسـت،  » رسم«همه این تعریفها که براى تکامل ذکر شد تعریف به لوازم است و 

است، در نهایت » کمال«حد نیست. واقع مطلب این است که تکامل که از همان ماده 

ر آن است. شکفتگى و گستردگى و گردد به اشتداد وجود؛ یعنى اینها همه آثا امر برمى

نظایر آن، نمایانگر و اثر رسیدن شئ است در واقعیت خودش به یـک درجـه کـاملتر    

 جوهرى. چون به یک درجه کاملتر رسیده است آثارى از قبیل گستردگى و مانند آن از

                                                                                                                                               
  

انسانهاى اسیرکننده دارند، چه از نظر علمى و چه از نظر فنى و تشکیلاتى، با قدرت حکام سابق قابل مقایسه نیست. 

 پس، از آگاهى ملتها کار چندانى ساخته نیست.
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شود، زیرا همه این آثار وابسته به یک واقعیت جوهرى است که این آثار  او ظاهر مى

  به آن هستند. متعلق

پس این تعریفها در عین اینکه درست است تعریف خود واقعیت تکامل نیست، و 

مؤید این مطلب اینکه تکامل یک مفهوم تشکیکى است، تکامل این است که شئ یک 

کند، نه اینکه داراى چیز دیگرى  چیزى را دارد، بعد در همان که دارد افزایش پیدا مى

عناى نقص و کمال این است که نسبت کاملتر با ناقصتر آن شود در کنار آن. اصلا م مى

است که مابه الامتیازش با ناقصتر در هما مابه الاشتراك آن است، و این جز اینکه ما 

شود که:  فلسفه وجودى خودمان را بپذیریم معنى ندارد. از اینجا چنین نتیجه گرفته مى

اقع اینها تکامل حقیقـى نیسـت و   آوریم، در و اگر بعضى چیزها را تکامل به شمار مى

شود، مثل واحدهاى اعتبارى مانند ماشین و خانه و امثال  مجازا تکامل به آنها اطلاق مى

نسبت به مدلهاى پیشین تکامـل پیـدا کـرده     75گوییم مثلًا ماشینهاى مدل  اینها که مى

رد است، در صورتى که ماشین یک واحد حقیقى نیست. آنچه که در ماشین واقعیت دا

اجزاء آن است که یک ارتباط مکانیکى میان آنها هست و ما این مجموعـه مـرتبط را   

گوییم تکامل پیدا کرده است، و الّا این  آوریم و مى مانند واحدهاى حقیقى به شمار مى

که از خودش حرکتى ندارد تا تکامل پیدا کند. در قوانین و امور اعتبـارى دیگـر هـم    

امل قانون، تکامل مجازى است نه حقیقى، و این یـک  وضع از همین قرار است و تک

امر طبیعى است که در کنار یک حقیقت دهها مجاز ساخته شود. در مورد قوانین مثلًا 

گویند در آغاز ناقص بود و تدریجا تکامل پیدا کرده اسـت. حـالا    قانون راهنمایى مى

ه حرکت کرده و کامل واقعاً تکامل پیدا کرده است؟ واقعاً در عالم عین چیزى بوده ک

شده است؟ قهراً نه، و تکامل واقعى در این مورد مربوط به مغز مفکرّ و قانونگزار است 

  که تدریجاً کامل شده است، و مربوط به علم اوست که افزوده شده است.

  »شناسى زمینه جامعه«نقدى بر کتاب 

بیسـت و   شود فصل فصلى از این کتاب که مستقیما با بحث امروز ما مربوط مى

، ولى چند فصل دیگر هست که مقدمه آن »تکامل اجتماعى«ششم است تحت عنوان 

رود و ما براى اینکه اصول و مبانى اینها به دست بیاید خلاصـه آن   فصل به شمار مى

  کنیم. چند فصل را بیان مى
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، همـان  »مفهوم روابط متقابـل «یک فصل، فصل بیست و دوم است تحت عنوان 

شود (اصـل   ول چهارگانه دیالکتیک که به نامهاى مختلف بیان مىاصل معروف از اص

شناسى هم پیـاده   همبستگى، اصل تاثیر متقابل، و نظایر آن) که این اصل را در جامعه

شناسى این است که سازمانهاى اجتماعى در یکدیگر  کنند و مقصودشان در جامعه مى

یکدیگر برکنار نیستند. تا این مقدار یک تأثیر متقابل دارند، یعنى این سازمانها از تأثر از 

  اصل کلى و جامعى است که تقریبا همه قبول دارند و کم و بیش درست هم هست.

گوید: هستى ذاتا  کند، مثلًا مى اینجا سایر اصول دیالکتیک را هم زیرکانه داخل مى

پویاست، که همان اصل حرکت است، منتها اصل هستى را ذاتـا پویـا گرفتـه اسـت.     

توانست اثر بگذارد.  بود هیچ چیزى در هیچ چیزى نمى گوید: اگر هستى ساکن مى مى

زنیم: اگـر همـه    همین حرف را مى» شرور«این حرف درستى هم هست و ما در باب 

گذاشت و در  بود، قهراً هیچ چیزى در هیچ چیزى اثر نمى چیز در این عالم ساکن مى

آمـد.   و هیچ شرّى هم به وجـود نمـى   برد نتیجه هیچ چیزى هیچ چیزى را از بین نمى

شود و مسأله اساسى است، این است که بحث ما درباره  منتها آنچه که به ما مربوط مى

تکامل اجتماعى است و تکامل اجتماعى یـک نـوع خاصـى از تکامـل اسـت کـه از       

] متحول و متکاملى است، یعنى یک  مختصات انسان است، یعنى جامعه [انسانى جامعه

ل خاصى است که در انسان وجود دارد و در غیر انسان نیست. در حیوانـات  راه تکام

تکامل وجود ندارد، حتى در حیوانات اجتماعى، و این مسأله عمده است و راز این را 

باید به دست آورد که به چه علت در حیواناتى که حتى در یک سطح بالایى زندگى 

همه حیوانـات بـه طـور انفـرادى      اجتماعى دارند تکامل اجتماعى وجود ندارد؟ اگر

کردند و تنها انسان بود که از میان همـه حیوانـات روى عـواملى زنـدگى      زندگى مى

اجتماعى داشت، اشکالى در کار نبود، ولى مطلب اینجور نیست و حیوانـات زیـادى   

مانند انسان زندگى اجتماعى دارند اما تکامل در زندگى اجتماعى آنها نیست و به طور 

است، مثل آنچه که در زندگى زنبـور عسـل و موریانـه و غیـر اینهـا نقـل        یکنواخت

اش یک زندگى پویا و متحـرك اسـت،    اند، این انسان است که زندگى اجتماعى کرده

شـان ادوار   اش ادوار دارد. حیوانها زندگى اجتمـاعى  انسان است که زندگى اجتماعى

ماند  اعى در یک مرحله باقى نمىندارد. راز این تکامل چیست؟ چرا انسان از نظر اجتم

کنند  شود؟ کوششها و تلاشهایى که اینها مى و روز به روز بر مراتب کمالش افزوده مى

 خواهند راز این تکامل را نشان بدهند و قوانین ایـن تکامـل را   براى این است که مى
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عبـارت   کنند و مسلّما از بیان راز این مطلب عاجزند. لهذا این وضع [را] با ایـن  بیان

دانیم هستى ذاتا پویاست. این یک اصل کلى است در طبیعـت و   توجیه کردند که مى

تواند حرکت خاصى را توجیه کند. اگر بخواهیم علـت   این اصل کلى در طبیعت نمى

توانیم به اصل کلى حرکت طبیعت استناد کنیم،  یک حرکت خاص را کشف کنیم نمى

ین یک اشکال بسیار اساسى است که باید بلکه باید خود علت خاص را کشف کنیم. ا

  مورد توجه قرار گیرد.

روحیون در اینجا منطق خیلى روشنى دارند. آنها معتقدند انسان کـه بـه مرحلـه    

انسانیت رسیده است این امتیاز را در میان حیوانات دارد که بر وجـودش یـک بعـد    

وست کـه او را در  معنوى و الهى افزوده شده است و همان بعد غیر مادى و روحى ا

پایان داده است که  مسیر تکامل انداخته است، این بعد معنوى به انسان یک آرزوى بى

  حدیقف ندارد.

گویند  اند و دیگران به تعبیر دیگرى. مى این مطلب را عرفا به یک تعبیر بیان کرده

الاطلاق است، یعنى در عمق شعور خـودش کمـال مطلـق را     انسان طالب کمال على

خواهد کمال مطلق اسـت، و   داند آنچه که مى واهد گو اینکه احیاناً خودش نمىخ مى

شود؛ ابتدا به حسب امکانات محدودى که دارد یک  لهذا بر هیچ مطلوبى متوقف نمى

کند اگر به این مطلوب رسید دیگر دنیا به  کند و خیال مى کمال محدودى را طلب مى

ک چند روزى که با آن مطلوب خـودش  کام اوست و غم هیچ چیزى را ندارد، ولى ی

شود؛ یعنى انسان یک عطـش   بود، بعد آرزوى رسیدن به چیزهاى دیگر در او پیدا مى

همیشـه در وجـود او   » خواسـتن «روحى و معنوى دارد که سیراب ناشـدنى اسـت و   

، 1) منهومان لا يشبعان: طالب علم و طالب دنيا(  هست، و همچنین میل و رغبت به دانستن

براى انسان حدیقف ندارد. این امتیاز خاصـى اسـت کـه انسـان دارد، و همـین       اینها

برد و  اى مى اى به مرحله خواستن نامحدود محرك این ماشین است و او را از مرحله

در نهایت امر انسان جز با رسیدن به خداى خودش و پیوسته شدن این دو سر حلقه به 

  .2)مئنّ القلوبالا بذكر اللّه تطگیرد ( یکدیگر آرام نمى
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   مسأله فطرت

اى بشـود چـون ایـن مسـأله از      اینجا خوب است به مسـأله فطـرت هـم اشـاره    

ترین مسائل معارف ماست و خیلى ضرورت دارد که حل شود ولى متأسفانه در  حیاتى

کتابهاى ما، اعم از تفسیر و حدیث و شرح حدیث و فلسفه، بحثهاى مستوفایى راجع 

  به فطرت نشده است.

مکن است فطرت را معنى کنند به امر سرشتى. ولى این تعبیر، نارساسـت. امـر   م

اى فطرى نیست. امـر سرشـتى در مقابـل امـر      فطرى، سرشتى هست ولى هر سرشتى

اکتسابى براى خود فرد است. یک وقت انسان یک حالتى را اکتساب کرده و یک وقت 

شـتى دو گونـه ممکـن    نه، این حالت در سرشت اوست، موروثى است. ولى امور سر

است باشد؛ یکى سرشتیهایى که سابقه اکتسـابى دارد؛ در ابتـدا اکتسـابى بـوده، بعـد      

سرشتى شده است. مسأله تبدیل شدن امر اکتسابى به امر وراثتى، در نسـلهاى خیلـى   

شناسى مطرح است و در اینکـه کلیـت نـدارد     متعدد است. این مسأله البته در زیست

شود، ولى  گفتند امر اکتسابى تبدیل به امر وراثتى مى یگران مىشکى نیست. داروین و د

دیگران این حرف را رد کردند، و حال ما در مقام این بحث نیستیم، اجمالا در بعضى 

موارد شاید درست باشد که امر سرشتى سابقه اکتسابى داشته باشد و بعد تبدیل به امر 

اصى دارد (گردن دراز زرافه و پرده سرشتى بشود، مثلًا فلان حیوان که اکنون وضع خ

دادنـد کـه    میان انگشتان مرغابى) در اثر این است که در نسلهاى قبل عملى انجام مى

سبب به وجود آمدن این وضع شد و بعداً مانند یک خصوصیت ذاتى به نسلهاى بعد 

منتقل گشت. البته این در مورد تغییرات بدنى است، درباره صفات اخلاقى و رفتارها 

توانیم معنى  نمى» امر سرشتى«نیز همین حرف کم و بیش صادق است. ما فطرت را به 

توانند (لااقل به صورت فرضیه) بگویند که این امورى که  کنیم، چون این حرف را مى

اکنون به صورت امر سرشتى درآمده است، در نسلهاى قبل چنین نبـوده و یـک امـر    

  اکتسابى بوده است.

هم » فطرت«خوابیده است. گویا » ابتدا«است و در آن معناى فطر   فطرت از ماده

از تعبیرات خاص قرآن است و شاید عین این اشتقاق (صیغه) قبلا نبوده اسـت. ابـن   

  دانستم تا اینکه دو عرب که سر چاهى با هم گوید من معناى فطرت را نمى عباس مى
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أنا «مالکیت چاه بود گفت:  نزاع داشتند نزد من به تحاکم آمدند، یکى از آنها که مدعى

  یعنى ابتدا از من بود و من کندن آن را آغاز کردم.» فطرتها

سابقه بودن در آن نهفته  فطرت یک امر ابتدائى است و مفهوم ابتدائى بودن و بى

است. خداوند چیزى در انسان قرار داده که ابتدا به او داده اسـت. انسـان یـک نـوع     

که چیزى به او افاضه شود و داراى چیز جدیـدى شـود   استعداد و قابلیت پیدا کرده 

اى رسـیده و داراى   (فطرت). خلاصه مطلب اینکه انسان در خلقت خودش به مرحله

بعدى از ابعاد وجودى شده است که به حکم این بعد از ابعاد وجودى خود و به حکم 

سـیدن  عقل و اراده و تشخیص خود، یک راه براى تکامل دارد که ایـن راه معلـول ر  

هایى است که از آن جملـه   انسان به مرحله تعقل و بلوغ فکرى و تمایل به یک جنبه

باشد. اینهاست که انسان را در سیر تکامل اجتماعى انداخته  تمایل به ابداع و ابتکار مى

کند که طبیعت جبرا او را در مسیر آن تکامل  است. ولى حیوان همان تکاملى را طى مى

  گونه آگاهى به تکامل خود ندارد. هم هیچ واداشته است و خودش

در نظریات جدید هم در باب تکامل آمده است که تقریبا همه این تکاملهایى که 

اى که انواع حیوانات به  ]؛ در یک مرحله به وجود آمده یک چنین حالتى [داشته است

باشـد،   اند، یکباره به صورت ناگهانى بدون اینکه با وراثت هم قابل توجیه آن رسیده

یک دگرگونى پیدا شده و (به قول اینها) تغییر ماهیت رخ داده اسـت. از نظـر مـا راز    

تکامل را در فطرت انسان باید جستجو کرد و اینکه انسان به حسب فطرت خـودش  

کمالجوست و در کمالجویى خودش حد یقف ندارد. این، علت اصلى تکامل اسـت.  

  استعداد نقل و انتقال تمدن و فرهنـگ  چیزهاى دیگرى هم در کار هست. یکى همان

هـا و مکتسـبات خودشـان را بـه      توانند آموخته است، اینکه انسانها مى1(علّمه البیان) 

دیگران تفهیم کنند و بیاموزند؛ و از اینجا یک نوع همکارى بین افراد انسان به وجود 

ن نیز همچنین؛ آموزد؛ دیگرا کند، آن را به دیگران مى آید؛ کسى چیزى را کشف مى مى

شود بـا معلومـات همـه     در نتیجه این نقل و انتقال، معلومات هر شخص مساوى مى

  آنهایى که از آنها آموخته است.

و از این مهمتر، قدرت قلم به دست گرفتن انسان است و اینکه آنچه که یک نسل 

  گردى و یا ازگذارد یا از راه بیان و رابطه استاد و شا داند براى نسل بعد هم باقى مى مى

                                                           
 .4رحمن/ . ١
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  راه نوشتن و خط.

انسان داراى چنین استعدادى هست و چنین طبیعت کمالجویى دارد و داراى عقل 

رود. ولى این  و اراده و فکر و ابتکار هست، در نتیجه، نوع انسان دائما رو به کمال مى

در حیوان وجود ندارد. از میان این خصوصیات، تنهـا   -لااقل همه آنها -خصوصیات

يـا  است که کشف شده است که در بعضى حیوانات مانند مورچه وجود دارد ( تفاهم

، ولى صرف نقل و انتقال مفاهیم کافى نیست، اگر قـدرت  1) ايّها النّمل ادخلوا مساكنكم

ثبت کردن و از آن بالاتر میل به پیشروى و فطـرت کمـالجو نباشـد تکامـل حاصـل      

جو و میل غیر متناهى انسان به پیشرفت خواهند از فطرت کمال شود. اما اینها نمى نمى

نامى ببرند و در عین حال تکامل را توجیه کنند، لذا از توجیه تکامل عاجزند؛ چون با 

  اصول مادى، تکامل قابل توجیه نیست.

   توجیه تکامل اجتماعى انسان از نظر مارکسیسم

یعت. نبرد شان بر دو چیز است؛ یکى نبرد انسان با طب در توجیه تکامل، همه تکیه

انسان با طبیعت غیر قابل انکار است ولى براى توجیه تکامل کافى نیست. حیوان هم با 

طبیعت نبرد دارد. معناى نبرد انسان با طبیعت این است که انسان نیاز دارد به طبیعت و 

اش را تـأمین   شود، براى اینکه از خودش دفاع کنـد و زنـدگى   مواجه با مشکلات مى

ند با طبیعت مبارزه کند. ولى روشن است که هـر حیـوانى چنـین    ک نماید کوشش مى

خصلتى (یا لااقل چنین نیازى) در او هست. آیا این براى توجیه تکامل کافى است؟ و 

  آیا همه تکاملهاى انسان ناشى از نبرد با طبیعت است؟ قطعا چنین چیزى نیست.

هسـتى ذاتـا   : «گوینـد  کنند این است که مـى  علت دومى که براى تکامل ذکر مى

اش پویاست، پس چرا تکامل  این که حرف نشد. خوب، حیوان هم هستى». پویاست

  ؟ 2کند پیدا نمى

                                                           
 .18نمل/ . ١

رسـد و   کنـد و بـه مرحلـه انسـان مـى      حیوان هم در اثر همان پویایى تکامل پیـدا مـى  : ممکن است بگویند  اشکال . ٢

خصوصیاتى را که در حیوان تکامل یافته (انسان) وجود دارد نباید از حیوان توقع داشت، بالاخره انسان حیوانى است 

  که به یک مرحله خاص با خصلتهاى ویژه رسیده است.

   اید. تکامل انواع معنایش این مل انواع، اینجور نیست که شما تصور کردهجواب: اولًا حرف اینها در مورد تکا

 
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کنند مسأله ضرورت بازگشـت بـه    مطلب دیگرى که براى توجیه تکامل ذکر مى

  شناسـى  زمینـه جامعـه    کنند. در کتـاب  تعادل است که روى این مطلب بسیار تکیه مى

  گوید: مى

گذارنـد و از ایـن رو نـوعى     هاى اجتماعى کم و بیش در یکدیگر اثر مـى همه سازمان«

شود. اما از آنجا که شؤون اجتماعى در عـین بسـتگى بـه     هماهنگى میان آنها برقرار مى

یکدیگر مقتضیاتى خاص دارند، سیر همه شؤون اجتماعى عینا با یک شیوه نیست بلکه 

افتد. بستگى متقابل  گر پیش یا پس مىبرخى از سازمانها در سیر خود از سازمانهاى دی

شؤون اجتماعى به یکدیگر و تشخیص چگونگى آنها و کشف علت پیش و پس افتادن 

  »شناسى است. آنها، کار اصلى جامعه

  

شود که این سازمانها  ] جامعه از سازمانهاى مختلف تشکیل مى [بیان مطلب اینکه

  باید با یکدیگر هماهنگى داشته باشند.

وجود دارد تضاد وجود ندارد و جامعـه حالـت ایسـتایى دارد. بنـا بـر      تا تعادل 

چه به صورت پیش افتادگى  -مقتضیاتى در یک سازمان از سازمانهاى اجتماعى تغییرى

شود. وقتى این تغییر پیدا شد تعادل جامعه بهم  پیدا مى -و چه به صورت پس افتادگى

گى دارند، به حکـم اصـل تـأثیر    خورد و چون سازمانهاى جامعه با یکدیگر پیوست مى

گذارد (درست مثل بدن انسان که اگر  متقابل، این تغییر در سایر ارگانهاى جامعه اثر مى

یـک دسـتگاه   «گذارد، و این اثر  در یک عضو اختلال رخ بدهد بر سایر اعضا اثر مى

کند براى بازگشت به تعادل.  است) و وقتى تعادل برهم خورد جامعه کوشش مى» بودن

  ین حرف درستى است و حاکى از وجـود یـک روح و یـک نیـروى برقـرار کننـده      ا

                                                                                                                                               
  

شوند؛ نه، اینجـور نیسـت. ثانیـاً     رسند، مثلًا این زنبورها روزى انسان مى نیست که همه حیوانها به مرحله انسانیت مى

 ـ     ن مرحلـه خـاص چـه    اینکه انسان در اثر تکامل به مرحله خاص رسیده است، جواب کـافى نیسـت، بایـد دیـد ای

گوییم به انسـان در ایـن مرحلـه چیـزى      خصوصیات و ویژگیهایى دارد که این خصوصیات در حیوان نیست. ما مى

و همین فطرت راز اصلى تکامل اوست. پس صرف اینکه هستى ذاتا پویاست، کارى » فطرت«داده شده است به نام 

  برد. از پیش نمى

حرف درستى اسـت  » طبیعت پویا و در حرکت است«خلاف واقع است. غلط است و » هستى پویاست«دیگر اینکه 

ولى این، بحث در یک نوع حرکت بالخصوص است و هر حرکتى با پویا بودن طبیعت قابل توجیه نیست. مثلًا اگـر  

شود در جواب گفت: هستى پویاست، بلکه ایـن حرکـت را بایـد بـا      سؤال شود چرا زید از قم به تهران رفت؟ نمى

  خودش توجیه کرد. علت خاص
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است. موجود زنده این خاصیت را دارد. ماشین این خاصیت را ندارد، یعنى یک  تعادل

ماشین اینچنین نیست که اگر در یک قسمت آن انحراف پیدا شد در تمام دستگاههاى 

انحراف و بازگرداندن این طبیعـت   ماشین یک فعالیتى شروع بشود براى مبارزه با آن

] چنین روح و نیرویى هست و  منحرف شده به حالت تعادل، ولى در موجودات [زنده

خاصیت حیات و به قول قدماى ما خاصیت نفس که مدبر بدن است (بـدن موجـود   

زنده، اعم از نبات و حیوان و انسان) این است که اگر یک اختلال در بدن پیدا شـود  

جور است و اینهـا هـم    کند. جامعه هم همین ا را متوجه رفع آن اختلال مىتمام نیروه

کنیم که خود این وضع دلیل بر این  جور است (و حالا بحث نمى قبول دارند که همین

است که جامعه یک واحد حقیقى زنده است، چون این مطلب مربوط به ایـن بحـث   

هم وابسته و پیوسته را دارد و نیست). ما هم قبول داریم که جامعه حکم یک پیکر به 

طـور کـه اگـر در بـدن      واقعاً حیات دارد و همان  بنابر تعبیر آقاى طباطبائى در المیزان

  کند جامعه نیز چنین است. اختلالى پیدا شود همه بدن تب مى

پس در جامعه تمایل به برگشت به تعادل وجود دارد، منتها اگر این اختلال در اثر 

افتادگى زیاد باشد منجر به انحـلال و از بـین رفـتن آن جامعـه      پس افتادگى یا پیش

شود و اگر  شود، مثل مزاج یک حیوان که اگر انحراف زیاد باشد منجر به موت مى مى

  گردد. این حرف درستى است. اختلال زیاد نباشد به تعادل باز مى

یـا  اما علت این تغییر چیست؟ و بعد، چرا این تغییر در جهت پیشروى اسـت؟ آ 

تواند تکامل را توجیه کند؟ اگر علت این تغییـر را از بیـرون    این مطلب به تنهایى مى

شود، مثل میکروبى که وارد بدن شود و بدن  جامعه بدانیم، این که دلیل پیشروى نمى

شود. ولى در جامعـه   براى ایجاد تعادل کوشش کند، در اینجا که پیشروى حاصل نمى

خورد که یکى از سازمانها (فعلا اسم  ل به این شکل بهم مىانسانى (به قول اینها) تعاد

برد که آن سازمان چیست ولـى بعـدها خواهـد گفـت کـه آن سـازمان سـازمان         نمى

کنـد و رشـد و تکامـل پیـدا      اقتصادى است) تغییرى در جهت پیش افتادگى پیدا مى

پـس   خـورد و پـیش افتـادگى و    شود و در اثر تکامل این قسمت، تعادل برهم مى مى

اى نـدارد جـز    آید، ولى بالاخره آن پس افتاده در نهایت امـر چـاره   افتادگى پیش مى

اى ندارد؟ ناچار باید بگوینـد   اینکه خودش را منطبق کند با آن پیش افتاده؛ چرا چاره

شـان در یـک سـطح     این سازمانها در عین اینکه وابسته به یکدیگر هستند [وابستگى

   سازمان و اساس هستند براى سازمانهاى دیگر و چون آن]، بعضى از آنها ریشه  نیست
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  .1ریشه پیش بیفتد ناچار سازمانهاى دیگر باید خود را با آن منطبق سازند

آید: اولا چرا در یک سازمان از سـازمانها   در اینجا چند سؤال و اشکال پیش مى

گر مگـر  شود؟ این که یک قانون کلى نیست. در جاندارهاى دی پیش افتادگى پیدا مى

کند، در آن یک نیروى پیش برنده هست  اینطور است؟ مثلًا یک گیاه که تکامل پیدا مى

برد؟ (در حیوانات نیز چنین است. یـک   که همه ارگانها را همدوش یکدیگر جلو مى

شود) یا این جامعه انسان  بچه به طور هماهنگ در همه اعضایش رشد و تکامل پیدا مى

] با تکامل جانداران دیگر فرق دارد و  که [تکامل آن است که داراى خصوصیتى است

افتد و پیش افتادگى آن  به شکل دیگرى است، به قول شما یکى از سازمانها پیش مى

شود که سازمانهاى دیگر خودشان را با آن منطبق سازند، چـون تعـادل بهـم     سبب مى

سبب پیش افتادگى خواهند دوباره به تعادل بازگردند؟ باید پرسید که  خورد و مى مى

خورد و دوباره  آن سازمان چیست؟ بعلاوه در تغییرات غیر تکاملى هم تعادل بهم مى

تواند تکامل را توجیه کند.  نمى» میل به تعادل«گردد. پس اصل  به حالت اولیه باز مى

کند که اگر اختلالى در یکى از سازمانها پیدا  قدر اثبات مى همین» میل به تعادل«اصل 

شـود؟ بـا    کند. ولى تکامل از کجا پیدا مى عه براى برقرارى تعادل کوشش مىشد جام

شود. تعادل در این صورت به  کند که پس افتادگى هم واقع مى اینکه خود او قبول مى

این است که عضو پس افتاده به حالت قبلى برگردد نه اینکه تعـادل موجـب تکامـل    

استثنائى اسـت و غالبـا در یـک    شود، و اگر هم فرض شود پس افتادگى یک حالت 

شود، باز جاى این سؤال هسـت کـه چـرا سـازمانهاى      سازمان پیش افتادگى پیدا مى

مانده کوشش کنند به سازمان پیش افتاده برسند تا تکامل حاصل شود؟ تعادل با  عقب

شود، یعنى جامعه کوشش کند پیش افتاده را به جاى  عکس این صورت هم حاصل مى

  پس علت دیگرى در کار است. خودش برگرداند.

ما که ». بنابر بعضى مقتضیات«گویند:  قدر مى کنند، همین اما علت این را بیان نمى

گوییم:  کنیم، مى قائل به اصل فطرت هستیم مطلب را به این شکل مکانیکى توجیه نمى

یا «انتها، حقیقتى که در آن آرزوى غیر متناهى هست، موجود  انسان است و موجود بى

  است که به هیچ مقـامى قـانع نیسـت و ایـن یـک خصـلت      » هل یثرب لا مقام لکما

                                                           
ه پیـاده       ملاحظه مى. ١ زار تولیـد و ... را زیرکانـ شود که چگونه اصول مارکسیستى مثل مسأله زیربنا و روبنا، تکامـل ابـ

 کند. مى
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گوییم  است در انسان که در سایر جانداران مثلا زنبور عسل نیست؛ یعنى ما مى روحى

این پیش افتادگى ناشى از سازمان فرهنگى و روحى جامعه است و از آنجا سرچشمه 

گیرد،  اى قرار مى اجتماعى در یک مرحلهگیرد؛ انسان چه از نظر فردى و چه از نظر  مى

کند ولى به زودى به بالاتر  خوش مى همینکه در این مرحله قرار گرفت مدتى به آن دل

دوزد و به آن مرحله قانع نیست. یکى از براهینى کـه فلاسـفه بـراى اثبـات      چشم مى

و به گویند انسان طالب کمال مطلق است  کنند همین است که مى وجود خدا اقامه مى

کند (الا  اى از کمال قانع نیست و تا نرسد به کمال لایتناهى آرامش پیدا نمى هیچ مرحله

] پـیش   بذکر اللّه تطمئنّ القلوب). پس ریشه تکامل در درون فطرت انسان است [نـه 

افتادگى در یک قسمت، بعد قسمتهاى دیگر را به دنبال خود کشیدن؛ بلکه ضـرورت  

صورت تصویر کنیم که پیش افتادگى در یک قسمت قبل از ندارد که مطلب را به این 

کشد، چون همه قسمتها  دهد و بعد بقیه را به دنبال خویش مى قسمتهاى دیگر رخ مى

به انسان مربوط است، در همه قسمتها استعداد پیش افتادگى هست؛ ممکن است اول 

علل خاصى تعلیم  صنعت جلو برود بعد تعلیم و تربیت را به دنبال خود بکشاند، یا به

و تربیت جلو بیفتد صنعت را به دنبال بکشاند، یا اخلاق جلو بیفتد و قسمتهاى دیگر 

را به دنبال بکشاند، و همچنین؛ چون در همه این قسمتها انسان و فطرت انسان وجود 

  دارد.

قـدر   پس راز تکامل اجتماعى را اینها به هیچ شکل نتوانستند بیـان کننـد، همـین   

خورد، از  همه سازمانها در یکدیگر تأثیر دارند، تعادل میان سازمانها بهم مى«گوید:  مى

شود از آنجا که شؤون اجتماعى در عین بستگى بـه یکـدیگر،    نو هماهنگى برقرار مى

وجود و مقتضیات خاص یعنى چه؟ چرا مقتضیات ». وجود و مقتضیات خاص دارند

ازمانها و تشکیلات دارند، چرا خاص در زندگى زنبور عسل وجود ندارد؟ آنها هم س

این مقتضیات در آنجا وجود ندارد که یکى پیش بیفتد و تعادل بهم بخورد و باز روى 

این قانون شما تکامل پیدا شود و تعادل مجدد برقرار گردد؟ یک اشکال دیگر اینکـه  

برقرار شدن تعادل مجدد مستلزم تکامل نیست، ممکن است تعـادل در همـان سـطح    

کنند. پس راز تکامل اجتماعى را باید به  ود، چرا تکامل؟ راز قضیه را بیان نمىبرقرار ش

گویند تکامل بیولـوژى بـه انسـان     دست آورد و مسأله مهم این است و خود اینها مى

یـر اسـت.     یـر طبیعـت دو مس دارویـن   رسیده و متوقف شده است و بعد [مسیر] تکامل با مس

   داند. اینها آن را هم قبول تکامل معنوى مىپس از تکامل طبیعى)  مسیر جدید را (
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  دانند. ندارند، مسیر جدید را مسیر تکامل اجتماعى مى

طـور کـه در تکامـل     پس کلید حل مشکل در همان مسأله فطرت است و همـان 

کند نظر الهیون را تا نظریه قائلین  زیستى نظریه قائلین به تکامل خیلى بهتر روشن مى

بحثى هست، از نظر تضاد این نظریه با کتب آسمانى است نه  به ثبات، و در آنجا اگر

تضاد این نظریه با قانون توحید، [نظریه تکامـل اجتمـاعى نیـز نظـر الهیـون را بهتـر       

کند و فطـرت هـم از نفخـه     کند زیرا این تکامل قهرا حکایت از فطرت مى روشن مى

  ]. الهى

ظریه تکامل زیستى هست علاوه بر تضاد با کتب آسمانى، اشکال دیگرى که به ن

این است که قوانینى که براى آن ابراز شده است کافى نیست؛ نه اینکه باطـل اسـت،   

گونه تضادى با قانون توحید ندارد، بلکه  کافى نیست. در هر صورت قانون تکامل هیچ

مؤید توحید هم هست زیرا اگر چنین تکاملى صورت گرفته باشد، جز با هدف داشتن 

جیه نیست و جز با وجود یک نیروى مدبر که جنین را در رحم از یک طبیعت قابل تو

رساند امکان ندارد. چنین نیرویى باید در کار باشد  سلول به یک انسان سوى الخلقه مى

که یک حشره را به انسان برساند، و الّا تنها قوانین داروین براى توجیه تکامل کـافى  

  نیست.

شود و در اینجا توهم  اولى نظر الهیون تأیید مى در جامعه و تکامل جامعه به طریق

تضاد با یک اصل آسمانى هم نیست، بلکه با بیانات آسمانى تأیید هـم شـده اسـت.    

قوانینى هم که اینها براى تکامل جامعه گفتند درست است ولى کـافى نیسـت بـراى    

و فطرت  توجیه تکامل اجتماعى انسان. انسان جز اینکه برایش اصالت ماوراء الطبیعى

آید، قابل توجیه نیست، لذا تکامل اجتماعى  قائل باشیم که با قوانین مادى جور درنمى

از مختصات انسان است، و الّا طبق حرف آنها که تکامل را به پویایى هسـتى توجیـه   

کنند، در حیوان هم باید باشد چون این پویایى آنجا هم هست. همچنین تعلیلهاى  مى

طبیعت، میل به تعادل، همه اینها در حیوانات هم هست. لذا ایـن   دیگر. مثلا مبارزه با

  حرفها براى توجیه تکامل کافى نیست.

اگر انسان قدرى به تاریخ مخصوصا تـاریخ اکتشـافات مراجعـه کنـد نادرسـتى      

شود. این پیشرویها که حاصل شده معلول نیازهـاى آنـى    حرف اینها خیلى روشن مى

است.  ه است بلکه معلول عطش درونى انسان به پیشرفتانسان در نبرد با طبیعت نبود

 کند و لهذا جنگها نیست و بدون شک تکامل را تسریع مىالبته نقش نیازها قابل انکار 
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شوند، چون در  آورند باعث ابتکار و اختراع هم مى همان نسبت که خرابى به بار مى به

کنند و در نتیجه  ش و تکاپو مىگیرند و با تمام قوا تلا جنگها انسانها در فشار قرار مى

کنند که در حالت طبیعى سـالها وقـت لازم داشـت. همچنـین      چیزهایى را کشف مى

محطیهایى که زندگى در آنها دشوار است و اسـباب معیشـت کمتـر اسـت، مـردمش      

  آیند. زیرکتر و فعالتر بار مى

آن را یگانه توان  اى در پیشرفت دارد، نمى ولى در عین اینکه [نیازها] نقش عمده

عامل به شمار آورد و عطش روحى انسان را بـه دورپـروازى و اوج گـرفتن نادیـده     

بخـش و اهـرم. یکـى از     گرفت، بلکه علت را باید همین دانست و نیازها را سـرعت 

دانشمندان قرن دوازدهم میلادى به نام راجر بیکن که از شاگردان مکتب اسپانیاست و 

رود و خیلى هم  ین تمدن اسلام و اروپا به شمار مىاز کسانى است که حلقه واسط ب

داند و براى ابن هیثم و امثـال او خیلـى احتـرام قائـل      خودش را مدیون مسلمانها مى

دانـد، ایـن شـخص در آن     است، و او را از پیشروان فکر جدید در دوره رنسانس مى

کنـد و تمـام    توانـد در هـوا ماننـد مرغـان پـرواز      کرد که انسان مى بینى مى زمان پیش

تواند از دور مکالمه کند و امثال اینها. این آدم در آن زمان  اقیانوسها را طى نماید، مى

کرد و  کرد و اظهار نیاز مى بینى مى که زمینه مادى براى این امور نبود این چیزها را پیش

شـود گفـت    کـرد. پـس نمـى    انسانهاى دیگر را براى رسیدن به این امور تحریک مى

  ا و اکتشافها صرفا معلول نیازهاى مادى است.پیشرفته

   تحلیل فلسفى تکامل

اى که ما با اینها داریم مفیـد   مسأله مهم دیگر که در آینده در مورد مسأله اساسى

  واقع خواهد شد، مسأله تحلیل فلسفى تکامل است.

رود و تفکیـک   تکامل در دو معنى و در دو مورد نزدیک به یکدیگر به کـار مـى  

  شود. یندو از یکدیگر سبب اشتباهات بزرگ مىنکردن ا

کند و وجود ناقص آن تبدیل بـه   یک معناى تکامل این است که شئ حرکت مى

شود. تکامل واقعى همین است، که حرکتى  شود، مثل بچه که بزرگ مى وجود کامل مى

در درون شئ متکامل رخ داده و واقعا تحول به معناى واقعى کلمه به وجود آمده است 

  ه البته این هم باز دو جور است، یکى تکامل فردى، دیگرى تکامل نوعى داروینى کهک
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هر نسلى از نسل پیشین کاملتر است ولى زمینه کمال هر نسلى در نسل پـیش فـراهم   

  شده است.

یک نوع تکامل دیگر داریم که معنایش جانشین شدن کامل است به جاى ناقص. 

شده باشد، بلکه یک وجود مباین با این کامل دارد نه اینکه ناقص متحول به این کامل 

  و آن رفته است و کامل در جاى آن قرار گرفته است.

فرق میان این دو نوع تکامل شبیه فرقى است که میان حرف عرفا و فلاسـفه در  

گویند در هر  وجود دارد. هر دو گروه قائل به تغییر هستند و مى» تغییر در عالم«مورد 

شود  شود، ولى حرف عرفا این است که عالم در هر لحظه معدوم مى ىلحظه عالم نو م

گفتند (تجدد امثـال).   شود، نظیر آنچه متکلمین در باب اعراض مى و از نو موجود مى

معناى حرف عرفا معدوم شدن و موجود شدن است، نه اینکه قبلى به بعـدى متبـدل   

خواهند حرف  ند و تازه مىشود. فلاسفه با منطق خودشان این حرف را قبول ندار مى

گویند: تغییر در عالم به صورت حرکـت   عرفا را موافق نظر خودشان توجیه کنند؛ مى

شود به  است، یعنى یک اتصال واقعى میان مراتب وجود دارد و مرتبه قبلى متحول مى

  مرتبه بعدى، و یک استمرار واقعى در کار است.

مثل معلم سر کلاس که یک سال مثلا مثالى که سابقا ذکر کردیم مثال خوبى بود: 

کشد و از نظر  کند و زحمت مى کند، در ضمن مطالعه هم مى در کلاس اول تدریس مى

خواهد در همان کلاس اول تدریس کند آمادگى  کند. سال دیگر که مى علمى ترقى مى

و زمینه بهترى دارد و این آمادگى بیشتر و بهتر مستند به ترقى و تکامل حقیقى خـود  

خص و علم و نفس اوست. اما اگر آن معلم نسبت به سال قبل تغییرى نکند، او را ش

برداریم و یک معلم دیگر به جاى او بگذاریم که از او کاملتر باشد، در اینجا هم گفته 

شود کلاس ما از نظر معلم سیر تکاملى کرده است؛ ولى این تکامل، تکامل اعتبارى  مى

قص متحول شده باشد به معلم کامـل، بلکـه نـاقص    است، تکاملى نیست که معلم نا

برداشته شده و کامل بجاى آن گذاشته شده است و در هر دو مورد در عـرف امـروز   

  رود. به کار مى» تکامل«کلمه 

حالا ببینیم تکامل ابزار تولید از کدام نوع تکامل است؟ از تکامل نوع اول است 

جانشین شدن کامل بجاى او؟ بدون  یعنى تحول ناقص به کامل، یا فسخ شدن ناقص و

شک دومى است. همچنین تکامل قوانین در جامعه به همین شکل دوم اسـت: نسـخ   

  شدن قانون و جایگزین شدن قانون کاملترى بجاى آن.
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جور  کار فیلسوف که تمیز دادن امور اعتبارى از امور حقیقى است، شکافتن همین

آن دخالت دارد با تکامل واقعى اشتباه  مسائل است، که یک تکامل را که یک مجاز در

شود، از بـاب همـان تکامـل     به کار برده مى» تکامل«نکنند. مثلا درباره ادیان که لفظ 

اى از قوانین دین سابق و جانشین شدن قوانین جدیـد   مجازى است: فسخ شدن پاره

  بجاى آن، نه متحول شدن واقعى آن به این.

تکامل اعتبارى است یک تکامل حقیقـى نیـز    در اینجور موارد که تکامل از نوع

شود و ابزار دیگرى بجاى  وجود دارد و آن تکامل انسان است؛ یعنى ابزارى فسخ مى

بینیم جامعه انسانى از نظر فرهنگى و علمى  آید، ولى وقتى خوب دقت کنیم مى آن مى

از نظـر   تکامل پیدا کرده است. این تکامل، تکامل واقعى است، منتها همین تکامل را

فرد که حساب بکنیم یک نحو تکاملى است و از نظر نوع، نحو دیگر است و شـکل  

گیرد یعنى هر نسلى مقدمه تکامل نسل دیگر است. اگر مسأله  داروینى به خودش مى

وحدت حقیقى داشتن جامعه ثابت شود (و حتى آقاى طباطبائى هم معتقدند از قرآن 

ین صورت اصلا تکامل اجتماعى انسان تکامل شود) در ا هم چنین مطلبى استفاده مى

داروینى هم نیست، تکامل واقعى است. در اینکه در اثر تجربه با ابزار، انسان تکامـل  

] و به قول حکماى ما انسان یک موجود مکتفى بـه ذات   کند [تردیدى نیست پیدا مى

 ـ نیست الّا در انبیاء که بدون استفاده از عوامل اعدادى مى ه کمـال برونـد.   توانند رو ب

انسانهاى معمولى احتیاج دارند به علل اعدادى و شرایط محیط، ولى این معنایش این 

شوند، باز هم این انسان است که در اثر  نیست که آن علل و شرایط دارند متحول مى

  شود. برخورد با شرایط، متحول و متکامل مى

رود و وجودش  مىخلاصه آن چیزى که به دقت فلسفى واقعا از نقص به کمال 

شود، بلکه ناقص  شود انسان است. ابزار، وجود ناقصش متبدل به کامل نمى متکامل مى

گیرد و این مطلب خیلى روشن است و هیچ جـاى   رود، کامل جاى آن را مى کنار مى

  تردید و بحث نیست.

دانند تکامل انسان را  اینها که تکامل ابزار را علت اصلى همه تکاملهاى جامعه مى

دانند، در صورتى که مـا دو   گیرند و تکامل انسان را معلول تکامل ابزار مى نادیده مى

نوع تکامل داریم: تکامل اعتبارى و تکامل حقیقى. تکامل اعتبـارى مربـوط بـه ابـزار     

بخشد و با تکامل حقیقى خـودش تکامـل    است، و انسان است که به ابزار تکامل مى

  ما این مطلب را منکر نیستیم که ابزار و طبیعت به عنواندهد؛ و نیز  اعتبارى به ابزار مى



 309  تکامل

موضوع تجربه، در تکامل انسان دخیل است. وقتى که این دو تکامل را از هـم جـدا   

کنیم و نقش هر یک را در دیگرى مشخص سازیم خواهیم دید که در مسأله تکامـل  

  کند. اجتماعى انسان در تاریخ، حساب چقدر فرق مى

   شناسى ر جامعهدو روش مطالعه د

محققـى کـه بخواهـد شـؤون     «گویـد:   سپس به مطلب دیگرى اشاره کرده و مى

و بعـد  » اجتماعى را جدا از یکدیگر بکاود و بشناسد کشتى به خشکى رانـده اسـت  

شناسـان غربـى خـرده     گویـد جامعـه   شناسـى غربـى و مـى    کند بـه جامعـه   حمله مى

اند. مطلبـى کـه در اینجـا     تکه کرده اند و مطالب را تکه شناسى به وجود آورده جامعه

شناسى خرد تجزیه کنیم دیگـر   شناسى را به جامعه گفته شده این است که اگر جامعه

شناسى نخواهد بود و سازمانهاى اجتماعى را در حال وابستگى باید شـناخت.   جامعه

این حرف یک اصل درست و مسلّمى است و ما این را مکرر در حرفهایمـان متـذکر   

، چون یک جزء از یک کل، ماهیت و معناى خودش را در جزء بودن خودش ایم شده

دهـد.   از کل دارد و اگر آن را از کل خودش جدا کنیم ماهیت خودش را از دست مى

شیخ و دیگران هم این حرف را دارند کـه اگـر   » زیادة الحد على المحدود«در مسأله 

تعریف آن بیاوریم و مثـال بـه    جزء را بخواهیم تعریف کنیم ناچار کل را هم باید در

زنند (یا دایره و قوس) که اگر افطس را بخواهیم بشناسیم ناچار باید سـر   مى 1  افطس

و صورت و بینى و فرورفتگى آن را تصور کنـیم نـه تنهـا فرورفتگـى را، و همچنـین      

اى باشـد و ایـن را جزئـى     شود به خط منحنى تعریف کرد، بایـد دایـره   قوس را نمى

نظر گرفته باشیم تا قوس را بشناسیم. به هر حال ایـن اصـل اصـل درسـتى      از آن در

اى  گـوییم اسـلام مجموعـه    زنیم و مـى  است و ما در باب اسلام هم این حرف را مى

شود یـک جـزء از اسـلام     از افکار و عقاید و بنیادهاى اخلاقى و عملى است و نمى

همـان یـک جـزء را هـم     را گرفت و بقیه را نادیده انگاشت، چون در ایـن صـورت   

اسـت.  » نکفر بالکـل «در حقیقت مساوى با » نؤمن ببعض و نکفر ببعض«ایم.  نگرفته

اگر انسان از اسلام به عبادتش بچسبد در واقع به اسـلام نچسـبیده اسـت، رهبانیـت     

 را اخذ کرده است نه اسلام را؛ همچنانکه اگر مثل عصر جدید از اسلام تنهـا 

                                                           
 اش پهن باشد (فرهنگ معین).] [مردى که استخوان بینى وى فرو رفته و نوك بینى. ١
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آورد. اسلام کـه   در جهاد خلاصه کند سر از کمونیزم درمى را بگیرد و اسلام را جهاد

یک روز پیش رفت براى این بود که یک مسلمان در آن زمان هم قائم باللیل بود و هم 

توانست پیام  ها با هم توأم بودند، لذا مى صائم بالنهار و هم ضارب بالسیف و این جنبه

ها بیشتر مورد توجه قرار گرفـت و   اسلام را به جهان برساند؛ و بعدها که بعضى جنبه

هاى دیگر نادیده گرفته شد نه تنها دیگر اسلام پیشرفت نکرد بلکه به عقب هم  جنبه

  برگشت. در هر صورت این حرف حرف درستى است.

دهد که تأثیر سازمانهاى اجتماعى  هایى درباره این مطلب مى سپس طول و تفصیل

ر ساخت سازمانهاست و یک وقت تأثیر در یکدیگر دو گونه است؛ یک وقت تأثیر د

در کارکرد سازمانهاست. مثلا یک وقت سازمان اقتصادى در ساخت سازمان تعلـیم و  

کنـد،   کند و یک وقت نه، آن را عوض نمى تربیت مؤثر است و آن را بکلى عوض مى

  گذارد. این مسأله درستى است ولى به بحث ما مربوط نیست. تنها در کارکردش اثر مى

  گوید: مى 7در بند سپس 

کننـد، بلکـه تـأثیر بعضـى      سازمانهاى اجتماعى به نسبت یکسان در یکدیگر تأثیر نمى«

شدیدتر و سریعتر و تأثیر بعضى ملایمتر و کندتر است. سازمانهایى کـه مخصوصـا در   

  »اند. اند سازمانهاى اقتصادى عصر جدید سخت بر سازمانهاى دیگر سلطه ورزیده

  

گذارنـد. مـا    لا مسلّم است که سازمانها بر یکدیگر تأثیر مـى این مطلب نیز اجما

اکنون به درصد تأثیر هر سازمان در سازمان دیگر کار نداریم و لذا از مناقشه در تعبیر 

  کنیم. صرف نظر مى» اند سخت سلطه ورزیده«

  گوید: بعد مى

مثـل و   آید که بحرانهاى ملایـم اقتصـادى از شـماره زناشـویى و تولیـد      از آمار برمى«

اما بحرانهاى شدید اقتصادى بر دامنـه آمیزشـهاى جنسـى غیرقـانونى      1کاهد  طلاق مى

و زایش کودکان نامشـروع و بیکـارى و وابسـتگى شـدید فرزنـدان بـه پـدر و مـادر         

  »شود. افزاید و اعتبار پدر در خانواده زیاد مى مى

  

                                                           
  گوید: گیرد، برخلاف نظر حافظ که مى ج هم صورت نمىخوب، معلوم است، وقتى وضع مادى خوب نباشد ازدوا. ١

  در فقر و تنگدستى در عیش کوش و مستى
 

 کاین کیمیاى هستى قارون کند گدا را
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کـه در  » دیدتغییر کارکردهاى سازمانها در عصر ج«بعد فصلى دارد تحت عنوان 

خواهـد یـک نتـایج     آن به مسأله تمرکز کارکردهاى اجتماعى اشاره کرده و مـى  4بند 

  گوید: سوسیالیستى از آن بگیرد. مى

دارى (فئـودالیزم) و پیـدایش حکومـت     در عصر جدید بـر اثـر انحطـاط نظـام زمـین     «

اى گرایـى (ناسـیونالیزم) زمـام بسـیارى از کارکرده ـ     متمرکز و تقویت روزافزون ملـت 

  »اجتماعى دست حکومت افتاده است.

  

  گوید: بعد از توضیحاتى مى

هـاى آینـده حکومتهـا نیروهـاى تولیـدى را در اختیـار        توان انتظار داشت در دهـه  مى«

  »اند). خویش بگیرند (یعنى همین کارى که در کشورهاى سوسیالیست کرده

  

  گوید: مى 3بعد در بند 

هـاى معاصـر اسـت حکومتهـا را بـر آن       هپیشرفت سریع که کمال مطلوب همه جامع«

ــورد  دارد کــه صــنایع را متمرکــز کننــد و بــا نقشــه و نظــام ســنجیده یگانــه  مــى اى م

بردارى قرار دهند. به عبارت دیگر حکومتها براى تبدیل اقتصـاد خـود بـه خـودى      بهره

نقشه سازمانهاى خصوصـى بـه اقتصـاد سـنجیده یـا       یا اقتصاد نسنجیده و یا اقتصاد بى

  »اد با نقشه دولتى، از متمرکز کردن صنایع ناگزیرند.اقتص

  

این یک مسأله حاد و مهمى است که در عصر جدید مطرح است و آن اینکه در 

کاشتند  حساب گندم مى عصر قدیم یک اقتصاد آزاد بوده که تولید دلبخواهى بود و بى

ز و مصرف، و هر کردند بدون در نظر گرفتن مقدار نیا و یا مواد غذایى دیگر تولید مى

گرفـت بـا دیـد محـدود خـودش، و در اقتصـادهاى        کشاورزى خودش تصمیم مـى 

سوسیالیستى تمام این کارها در دست دولت است و مالکیت خصوصى در کار نیست. 

حساب قبلى درست است و نه سلب آزادى کامل سوسـیالیزم.   مسلّماً نه آن آزادى بى

که در عین اینکه مالکیت خصوصـى وجـود    اند این است که به فکر راه وسطى افتاده

ریزى شده باشد و روى نقشه باشد و دولت بر مؤسسات خصوصى  داشته باشد، برنامه

نظارت داشته باشد. ولى اینها این وضع را دلیل بر ایـن گرفتنـد کـه دنیـا بـه طـرف       

  رود. سوسیالیزم و تمرکز پیش مى

   طور ملتهاى مختلف بهبعد مسأله ملى کردن صنایع را پیش کشیده است که چ
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اند، غیر از آمریکا کـه از ملـى کـردن صـنایع خـودش       ملى کردن صنایعشان پرداخته

  خوددارى کرده است.

  کند: گیرى مى بعد در آخر نتیجه

بندوبار یا به اصطلاح دادوسـتد آزاد در ایـالات متحـده آمریکـا و      هواداران اقتصاد بى«

برى اقتصاد سـنجیده را متوقـف کننـد    کوشند تا پیشرفت ج کشورهاى دیگر سخت مى

  »گاه بر هدف مطلوب خود دست نخواهند یافت. رسد که هیچ ولى چنین به نظر مى

  

  گوید: بعد در آخرش مى

هـا بـه نظـم و     دهد کـه در عصـر حاضـر اقتصـاد جامعـه      ها به ما نشان مى سیر جامعه«

گاههاى اقتصـادى  گراید و آرام و آرام زمینه دولت تولیدى، دولتـى کـه دسـت    تمرکز مى

کنـد، دولـت خـدمتگزار جامعـه یـا دولـت بهبـودبخش         جامعه را متحد و متمرکز مى

  »آید. (دولتى که هدفش رفاه عمومى است) فراهم مى

  

بینى آقایان جاى خیلى  کند که آینده چنین خواهد بود. ولى این پیش بینى مى پیش

تر است (البته  آزاد خیلى موفقاند که اقتصاد  مناقشه است و اخیرا به این نتیجه رسیده

با نقشه و برنامه ریزى) و تولید و برداشـت محصـول در زمینـه آزادى خیلـى بیشـتر      

است؛ و علتش هم روشن است: در اقتصاد دولتى افراد انگیـزه و محـرك بـراى کـار     

کنند و طبعا از  کند اکتفا مى ندارند، لذا به اقل مقدار ضرورى که جبر و زور اقتضا مى

شود، لذا خود همین دولتهاى سوسیالیسـتى بـراى رشـد تولیـد      تولید کاسته مىرشد 

اید کـه   اند. در آن نوشته آن آقا لابد خوانده دومرتبه به مالکیتهاى خصوصى رو آورده

دهد در مواقع خاصى است  نوشته است: اسلام هم اگر مالکیت خصوصى را اجازه مى

شود، یعنـى بـه عنـوان ثـانوى اسـت؛ در      و براى این است که بر رشد تولید افزوده ب

صورتى که اینجور نیست، این یک عنوان اولى است و همیشه وجود دارد. انسانها اگر 

از نظر روحى به جایى برسند که در عین اینکه مالک مایملک خودشان هستند اشتراك 

راکى را انتخاب کنند، این اشتراك اسلامى است نه اینکه انسان را مجبور به زندگى اشت

  .1بکنند

  

                                                           
 پذیرد. در اینجا پایان مى  شناسى زمینه جامعه  کتاب 22] فصل  [نقد و بررسى. ١
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☐  

  

است. در این فصل نهایـت  » بستگى نوآورى به فرهنگ«فصل دیگر تحت عنوان 

تیتر و عنوان خوبى است و همان » بستگى نوآورى به فرهنگ«درجه تقلب کرده است. 

گوییم. ما گفتیم که ریشه نوآوریها و تکامل، فرهنـگ و نیـروى    چیزى است که ما مى

ن را متمایز از حیوانهاى دیگر آفریده است، یا به قول شما ابتکار انسان است. خدا انسا

اش به انسان رسیده است. انسانیت انسان یعنى یک بعد جدید  حیوان در مسیر تکاملى

در وجود او. حالا نفخه الهى را قبول بکنید یا نکنید به هر حال یک بعـد جدیـد بـه    

ان خلاقیتى دارد که در هستى انسان داده شده است که به موجب این بعد جدید انس

هیچ حیوانى وجود ندارد و هیچ هم با عوامل مادى قابل توجیه نیست، جـز بـا روح   

  الهى با هیچ چیزى قابل توجیه نیست و همین هم راز تکامل انسان است.

کند به فرهنگ مادى و فرهنگ  آید فرهنگ را تقسیم مى بعد از آن تیتر جالب، مى

دى، تمدن و ابزار تولید اسـت. ایـن تعبیـر درسـت     معنوى و مقصودش از فرهنگ ما

شود، نـه خصـوص معنویـات مـذهبى بلکـه       نیست. فرهنگ به امور معنوى گفته مى

معنویات به طور کلى (علـوم و معـارف و نظـایر آن)، امـا بـه امـور مـادى فرهنـگ         

خواهد بعضى از امور را تحت  گویند. ظاهراً مقصود او از این کار این است که مى نمى

  گوید: عنوان متغیر بودن فرهنگ، متغیر بداند. بعد مى

انسان براى حفظ حیات نـاگزیر از آن اسـت کـه همـواره بـا طبیعـت پیرامـون خـود         «

بستیزد و نظرا و عملا بر آن چیره گردد. مبارزه انسان بـا طبیعـت در جریـان زمـان بـر      

تـاریخى (در چاپهـاى   اى به تناسـب مقـام    یابد بلکه در هر دوره منوال یگانه ادامه نمى

اى موافـق مقتضـیات طبیعـى بـه      بعد: اقتصادى) و میراث فرهنگى انسان و نیز تا اندازه

  »گیرد. خود شکلى مى

  

دهـد، ممکـن اسـت مقتضـیات جغرافیـایى       این مقتضیات طبیعى را توضیح نمى

کنـد، و ممکـن    باشد چون این امر در هر محیط جغرافیایى قهرا نیاز خاصى پیدا مـى 

قصود نیازهاى اقتصادى و اجتماعى باشد، یعنى تکامل از یک طـرف بسـتگى   است م

 تا دیگر بستگى دارد به نیازها. این حرفدارد به انباشتگى فرهنگى گذشته و از طرف 
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انسان ناگزیر است با طبیعـت پیرامـون   «اینجا درست است ولى این حرف که گفت: 

دامه حیات خود نیازمند به ستیز با قابل مناقشه است. مگر حیوان براى ا» خود بستیزد

مبارزه انسان بـا طبیعـت بـر منـوال یگانـه ادامـه       «طبیعت نیست؟ دیگر اینکه گفت: 

باید پرسید چرا؟ چطور مبارزه حیوان بر منوال یگانه است و مبارزه انسـان  » یابد نمى

 اى به تناسب مقام تاریخى در هر دوره«گوید:  چنین نیست؟ راز این چیست؟ بعد مى

اى موافق مقتضیات طبیعى به خـود   (اقتصادى) و میراث فرهنگى انسان و نیز تا اندازه

  ».گیرد شکلى مى

این حرف درست است ولى این همان راز انسانیت انسـان اسـت. انسـان یـک     

تواند تجربیات نسل پیشین را به نسل بعد منتقل کند (الّذى علّم  موجودى است که مى

هاى خویش را به انسـان دیگـر    ). انسان مرحله کمال و تجربه2 انیا: علّمه البی 1  بالقلم

آموزد، با بیان به انسان معاصر خودش، و با قلم و کتابت به انسان بعـد. پـس راز    مى

مطلب باز یک استعداد درونى است که در انسان وجود دارد. و اضافه بـر ایـن، تنهـا    

نقل فرهنگ به دیگـران، همـه در   مسأله مبارزه با طبیعت نیست. استعداد انسان براى 

زمینه مبارزه با طبیعت نیست، بلکه آن روح سیراب نشدنى انسـان و آن قـانع نبـودن    

انسان، در وقتى هم که انسان در مبارزه با طبیعت نیست و از ناحیه او ایمن است انسان 

خیر کند. مثلًا کوشش انسان براى تس را به تلاش و کوشش در راه کمال بیشتر وادار مى

کرات دیگر چه ارتباطى با مبارزه با طبیعت دارد؟ میل به این همه پروازهـا و پرتابهـا   

براى تأمین زندگى محدود روى زمین است؟ یا نه، انسان چون انسان است دورپروازى 

و ترقى و تکامل و پیشرفت دارد، اگر به تمام ستارگان کهکشان موجود برسد عطشش 

خواهند حرکت  شود؟ اینها مى گر صد درجه بیشتر مىبراى رسیدن به کهکشانهاى دی

العمل مبارزه با طبیعت بدانند نه ناشى از یک میـل   تکاملى انسان را صرفا یک عکس

اند،  لایتناهى به کمال، چون اگر این را بگویند، براى انسان یک مقام خدایى قائل شده

جود نداشته باشد که شود چنین میلى در انسان باشد و یک قطبى در عالم و چون نمى

  انسان را به سوى خودش بکشد.

  »دینامیزم«دارد. پویایى ترجمه » پویایى فرهنگى«بحثى تحت عنوان  24در فصل 

                                                           
 .4علق/ . ١

 .4رحمن/ . ٢
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» پویایى«است و در مفهوم دینامیزم تحول و تکامل خوابیده است. مخصوصاً در کلمه 

در مفهوم تکامل خوابیده اسـت. پویـایى بـا دگرگـونى متفـاوت اسـت، ولـى آنچـه         

آورد همه مربوط به تغییرات و دگرگونیهاست، در عین حال پویایى و  استدلالهایش مى

کند، با اینکه استدلالها براى اثبات پویایى کافى نیست و تنها  گیرى مى تکامل را نتیجه

  کند. دگرگونیها را اثبات مى

ابل که این بحث ق» جامعه پویا و جامعه ایستا«بعد بحث دیگرى دارد تحت عنوان 

توجه است. با اینکه هم ما و هم اینها قائل هستیم که تکامل، ذاتى جامعه انسانى است، 

بینیم که  ها را مى دانیم، پس چرا بعضى از جامعه به این که جامعه انسانى را متکامل مى

روند؟ علت این  هاى دیگر به سرعت پیش مى اند و بعضى جامعه به یک حال ایستاده

  اختلاف چیست؟

دانید در واقع ایستا  هایى که آنها را ایستا مى واب این است که: همان جامعهیک ج

هاى پویا تغییرشان سریع و تنـد اسـت.    نیستند، تغییرشان خیلى کند است و آن جامعه

ولى به هر صورت سؤال باقى است که علت این اختلاف چیست؟ و علت این کندى 

  و تندى چیست؟

گویـد   دانـد، مـى   ] این را معلول یک علت مـى  ىشناس زمینه جامعه  [مؤلف کتاب

کند. البته مقصود آب و هوا نیست. یک اصطلاحى دارند به  محیطهاى طبیعى فرق مى

شوند؛ در یک جامعه که  ها از یکدیگر متأثر مى یعنى جامعه» تراوشهاى فرهنگى«عنوان 

شود. تاریخ نشان  شود، به جامعه دیگر منتقل مى یک تغییرى، اکتشافى، اختلالى پیدا مى

اند و بـه قـول اینهـا     داده است که تمام دنیا در یکدیگر مؤثر و از یکدیگر متأثر بوده

کرده است، به این صورت که در یک جایى تمـدنى پیـدا    تمدنها مرتب نقل مکان مى

کرده است.  شده و از آن اقتباس مى اى از این تمدن متأثر مى شده است، بعد جامعه مى

اى که از آن اقتبـاس   رفت، جامعه شد و از بین مى عوامل فساد پیدا مى در جامعه اول

شد. ایـن جامعـه بـاز بـه انحطـاط و انقـراض        کرد و وارث آن مى کرده بود رشد مى

آمدند و  هاى دیگرى که از این جامعه متأثر شده بودند به وجود مى رسید و جامعه مى

ش پیش رفته است غالبا یک تأثر اى که تمدن و فرهنگ کردند. پس هر جامعه رشد مى

از یک جامعه دیگر داشته و همه آن ابتکار نبوده است، منتها اینجا یک حرفى هست و 

  هایى اصیل؟ آن اینکه چه تمدنهایى التقاطى است و چه تمدن و فرهنگ

  در چند تمدن اصیلاند که  ها روى این قضیه خیلى مطالعه کرده شناس جامعه
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کنند که اول آمد و تمدنها را به سى و  معروف نقل مى» بى ینتو«دنیا هست. از همین 

سه تمدن تقسیم کرد که یکى از آنها تمدن اسلامى بود. بعد مهمتـرین آنهـا را در ده   

تمدن آورد که باز هم اسلام یکى از آنها بود. در نهایت امر از آنها سه تا پنج تمدن را 

  .انتخاب کرده که یکى از آنها تمدن اسلامى است

یعنى ماهیت جداگانه بـرایش قائـل    -ملاك اینکه ما یک تمدن را التقاطى بدانیم

یا اصیل بدانیم چیست؟ هیچ تمدنى نیست که از تمدنهاى دیگر استفاده نکرده  -نباشیم

کند مثل بعضى از  ها دو جور است. یک تمدن که استفاده مى باشد ولى استفاده کردن

اتى است که از این و آن گرفته است، ولى یک هاست که همه معلوماتش محفوظ طلبه

کنـد،   اى است که از مواد موجود تغذیه مى تمدن دیگر خودش مثل یک موجود زنده

ممکن است از هزار ماده تغذیه کند ولى بالاخره خودش حیات مستقل دارد و از مواد 

هم گذاشته و  کند نه اینکه مجموع آنها را کنار بیرونى به عنوان ماده غذایى استفاده مى

اسمش شده تمدن؛ و این اختلاف در کیفیت استفاده، بستگى دارد به روح تمدنها. اگر 

اى دارد و اگر نه، نه.  روح تمدنى با تمدنهاى دیگر تفاوت داشته باشد ماهیت جداگانه

اند مثلًا تمدن یونانى یک تمدن عقلى است یعنى بیشتر بـه   در مورد روح تمدنها گفته

شـود. تمـدن    دارد، به هر قسمتش نگاه کنید بالاخره به فلسفه ختم مى فلسفه بستگى

  دانند. تمدن روم را تمدن هنرى، و همچنین. اسلامى را تمدن مذهبى و معنوى مى

شـد یعنـى حـرکتش     خلاصه اینکه یکى از عواملى که اگر نبود جامعه ایستا مـى 

تـى در شـرایط   خیلى کند بود، استفاده از فرهنگـى دیگـر اسـت. پـس اگـر یـک مل      

اش با جاهاى دیگر بریده باشد خواه ناخواه آن جامعـه   اى قرار بگیرد که رابطه اقلیمى

  شود. ایستا مى

البته استفاده تمدنها از یکدیگر به یک نحو و با یک سرعت معین نیست، بعضیها 

گیرند و بعضى کندتر و بـه طـور    خیلى سریعتر و به طور دقیقتر از تمدنهاى دیگر مى

شـود. در اخـذ تمـدن هـزاران      ها مربوط مـى  و نارسا، و این به آمادگى جامعه ناقص

آمادگى لازم است. در بعضى تمدنها این آمادگى زیاد است و در بعضى دیگر کمتـر،  

گویند ایران و ژاپن همزمان قـدم بـه    کنند، مى اى که بین ایران و ژاپن مى مثل مقایسه

 ـ ى ژاپنیهـا خیلـى سـریع اقتبـاس کردنـد و      مرحله اقتباس تمدن اروپایى گذاشتند ول

  ایرانیها نه.

   فرهنگى نداشتن و بهپس یک علت ایستایى ممکن است (به قول اینها) تراوش 
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تعبیر دیگر مسدود بودن باشد. در باب ایران ساسانى همین خصوصیت وجود داشت و 

م ایستایى آن جامعه مربـوط بـه همـان مسـدود بـودن بـود و ایرانیهـا در دوره اسـلا        

استعدادهایشان شکفت. این ملت و این نژاد که در دوره اسلامى اینهمـه اسـتعداد و   

لیاقت از خود نشان داد، در دوره قبل از اسلام راستش را بخواهید یک نفر دانشمند هم 

برنـد دروغ اسـت. شـیخ اشـراق هـم کـه از        نداشت، آن چند نفرى هم که اسم مـى 

اى گرفته است و ارزش  برد از یک کتابهاى افسانه نام مى» فهلویون«فیلسوفانى به نام 

تاریخى ندارد. علت این اختلاف بین ایرانیهاى قبل از اسلام و بعد از اسلام این است 

که جامعه ایران قبل از اسلام یک جامعه بسته بود، یکى بسته بودن طبقات در داخـل  

گر باشـد و حـق    ید موزهجامعه، یعنى طبقات به قول عربها مقفّل بود، موزه گرزاده با

درس خواندن و دبیر شدن نداشت و جبرا باید در همان طبقه باقى بماند. نـوع دوم،  

بستگى خارجى بود و علت آن این بود که دین زردشت اساساً داعیه جهانى نداشت و 

تنها وابسته به آریا و دستگاه شاهنشاهى و این حرفها بود، این موبدها یک حصارى به 

گذاشتند چیزى از اینجا بیرون برود و نه چیزى از بیرون  کشیده بودند، نه مىدور ایران 

بیاید، این بود که تراوش فرهنگى وجود نداشت. در اسلام گذشته از تشویقى که بـه  

تعلیم و تعلم شده است، یکى از عوامل [شکوفایى استعدادها] این بود کـه مرزهـا را   

تلاقى بین تمدنها واقع شـد و در ایـن   درهم شکست و در اثر درهم شکستن مرزها 

تلاقیها بود که ایرانیها که بالفطره استعدادشان خوب بود توانستند استعدادشان را بروز 

  بدهند.

شـود، حـرف    پس این مطلب که عدم تراوش فرهنگى سبب ایستایى جامعه مـى 

گرایى که حرف  درستى است. ولى چیزهاى دیگرى هم ذکر کرده است راجع به ایست

شوند که یک سلسله  ها به این دلیل ایستا مى گوید بعضى جامعه وبى هم هست. مىخ

عادات و تقالید گذشته به شدت بر آنها حاکم است و یک تعصب بقا بر وضع گذشته؛ 

] گذشته فقط به دلیل گذشته بودن مقدس است. چنین وضعى براى یک جامعه  [یعنى

ه ممکن است پیش بیاید؛ یکى اینکـه  خطر بزرگى است. [اساساً] دو خطر براى جامع

گذشته به دلیل گذشته بودن مقدس شود، و دیگر اینکه چیز نو و تازه به دلیـل تـازه   

بودنش خوب باشد و تازه بودن مساوى با خوب بـودن باشـد، یعنـى زمـان همیشـه      

رفت ندارد. معلوم است که این وضع جامعه را به چه  مساوى با پیشرفت است و پس

  اى گذشـته را بـه دلیـل گذشـته بـودن      کشاند؛ و همچنین اگر جامعه مى انحطاطهایى
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گذشته بودن نیست، بلکه این همان » مقدس بودن«بداند، در صورتى که معیار  مقدس

  نامیم. مى» تقلید«چیزى است که ما آن را 

اى در یـک   شود این اسـت کـه طبقـه    عامل دیگرى که سبب ایستایى جامعه مى

برند و اگر وضع موجود تغییر کند  وند که از وضع موجود سود مىش اى پیدا مى جامعه

کننـد و   به زیان آنهاست، به سود جامعه است ولى به زیان آنهاست. اینها مبـارزه مـى  

گرا را هم وسـیله قـرار    گیرند و احیانا آن طبقه عوام سنت جلوى حرکت جامعه را مى

  دهند. مى

یعنى دلبسـتگى بـه گذشـته، کـه      -شود این دو مطلب که سبب توقف جامعه مى

کند و قهرا نو را از آن جهت که نو  گذشته را از آن جهت که گذشته است تقدیس مى

در قرآن به آن اشاره شده است. راجع به مطلب اول که زیاد آمده  -کند است تقبیح مى

اثارهم  انّا وجدنا اباءنا على امۀ و انّا على«  است و تقریبا همه پیغمبران با این حرف که

اند. با اینکه برخورد امتها با پیغمبران، مختلف بود و هر امتى با  روبرو شده 1» مقتدون

انـد، ولـى یـک امـر      یک خصائص و فساد اخلاق مخصوص با پیغمبران روبرو شده

اند همان اصل تقلید است. مطلب دوم که  مشترکى که همه پیغمبران با آن روبرو شده

از جدید است، که این هم وجود داشته و تازه را به  عکس این وضع است، رم کردن

کردند و با هر چیز جدیدى مخالفند. بعضى این حدیث نبوى  دلیل تازه بودن تقبیح مى

بـه همـه چیـز تعمـیم      2» شرّ الامور محـدثاتها «را که راجع به احداث در دین است: 

اى  در دین. عـده دهند، در صورتى که مسلّما در اینجا نظر به بدعت است، بدعت  مى

دیگر بدعت را که یک اصطلاح مذهبى است و نکوهیده بودنش هم به علت این است 

کنند  اى اطلاق مى دهند و به هر امر تازه که در مورد تشریعات مذهبى است، تعمیم مى

گزار  کنید؟ انسان باید بدعت گویند: بدعت خوب است، چرا با بدعت مخالفت مى و مى

گـزار در چـه امـرى؟ امـرى کـه از       کننـد بـدعت   دیگر فکر نمى (یعنى نوآور) باشد.

صلاحیت شخص بیرون است؟ مثلًا در دین، یا شخص غیر متخصص در غیر مـوارد  

صلاحیت خودش؟ اینها که معقول نیست. شخص ناوارد در پزشکى اگر بخواهد در 

  طبابت بدعت ایجاد کند هزاران نفر را خواهد کشت.

                                                           
 .23زخرف . ١
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شود. در این فصل تقریبا نقش  بحث مى» م بازسازىلزو«تحت عنوان  25در فصل 

شود و در فصل بعد بیشتر راجع به این موضوع بحـث   اراده انسان تا حدى بازگو مى

  شود. مى

عمده بحثهاى اینجا تحت عنوان دو مسأله طرح شده است، یکى تحـت عنـوان   

عروف ، همان مسأله م»جنبشهاى انقلابى«و دیگرى تحت عنوان » جنبشهاى اصلاحى«

» جنبشـهاى اصـلاحى  «که بین مارکسیستها و غیر مارکسیستها مطرح است. مقصود از 

جـور   شود. از ایـن  حرکتهاى غیر انقلابى است که براى ترمیم نقصهاى جامعه پیدا مى

جنبشها زیاد است. گاهى ممکن است یک نهضت ادبى پیدا بشود براى اصلاح زبان 

اى رفع کمبودهـایى کـه در جامعـه در ایـن     مثلًا؛ یا یک نهضت آموزشى، فرهنگى بر

  شود. ها احساس مى زمینه

زنند عبارت است از  که اخیرا خیلى مد شده و همه از آن دم مى» جنبش انقلابى«

گیرد و دگرگون کننده اجتماع است، که همه  وار انجام مى یک جنبش قهرآمیز که جهش

آورد، به عبارت دیگر  د مىکند و نظامات جدید به وجو نظامات موجود را زیرورو مى

  آورد. ماهیت جدید به وجود مى

بعضى معتقد به جنبشهاى اصلاحى هستند و احیانا ممکن است ضـرورتى هـم   

شود جامعه را تدریجاً رو به تکامل  گویند مى براى جنبش انقلابى قائل نباشند؛ یعنى مى

طلبى  روح اصلاح برد و تدریجاً نقصهاى جامعه را از بین برد. نهضت اصلاحى هم از

  خیزد. جامعه برمى

شماریم که یک عده مردم نیکوکار  ما معمولًا این را یک امر طبیعى و معمولى مى

در فکر اصلاح بهداشتى یا فرهنگى و نظایر آن باشند و این را لازمه طبیعت خیرخواه 

نیستند و دانیم. اما اینها که قائل به چنین فطرتى و چنین وجدانى براى انسان  انسان مى

اى به انسان ندارند،  کنند چنین خوشبینى اى که مى منشانه رغم همه ادعاهاى انسان على

معتقدند که یک راه بیشتر وجود ندارد و تحولات اجتماعى فقط از راه تضادها صورت 

شود؛ و از همین جهت مخالف  گیرد و تضادها هم در نهایت امر منجر به انقلاب مى مى

گویند اصلاحات تدریجى ضد انقلاب است و انقلاب را  ون مىاصلاحات هستند، چ

اندازد، چون به منزله یک مخدر است که جامعه را از آن حرکت تند خودش  تأخیر مى

کش  کاهد و تا تضاد بین طبقات محروم و طبقات بهره کند، زیرا از تضادها مى آرام مى

  گیرد. زیاد نباشد انقلاب صورت نمى
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گویـد: جنبشـهاى    رکانه این مطلب بیان شده است، چون مىدر این کتاب هم زی

اصلاحى همیشه از طرف طبقه حاکمه است. طبقه حاکمه پس از آنکه یک پیشرویهایى 

کنـد جبـرا    بیند و براى موقعیت خودش احساس خطر مى در قسمتهایى از جامعه مى

  اى ندارد که دست به اصلاحات بزند. چاره

گیرد واقعاً هم  که از طرف طبقه حاکم صورت مىدر این که خیلى از اصلاحات 

جور است و براى جلوگیرى از انقلاب است، تردیدى نیسـت، ولـى آیـا همـه      همین

توان گفت براى حفظ موقعیت طبقه حاکم  گیرد مى اصلاحاتى که در جامعه صورت مى

است و هیچ حرکت اصلاحى ناشى از وجدان خیرخواهانه انسان نیست؟ بدون شک 

رف درستى نیست و حرف زورى است. اصلاحات وقتى صورت بگیرد و آن این، ح

خود زمینـه سـوء اسـتفاده     وضع ناهنجار از بین برود و جامعه تکامل پیدا کند، خودبه

رود. پس اینجور نیست که اصلاحات همیشه به نفع آنها باشد.  طبقه حاکم از بین مى

اى که از حضرت رسول  یا آن جمله 1» او كذلك نولّى بعض الظّالمين بعض«این آیه شریفه: 

معنایش این است که تا وقتى که شما  2» كما تكونون يولّى عليكم«(ص) نقل شده است: 

اید آنها بر شما حاکم هستند، اگر شما وضع خودتان را  وضع خودتان را اصلاح نکرده

باید از بالا روند، نه اینکه همیشه کار  شوند و مى خود آنها طرد مى اصلاح کنید خودبه

شروع شود، اینجور نیست. جامعه اگر از بنیاد خودش یک حرکت اصلاحى را شروع 

شود. پس اینجور  خود وضع نامتناسبى اگر وجود داشته باشد طرد و رفع مى کند خودبه

  نیست که حرکتهاى اصلاحى همیشه به نفع آنهاست.

  گوید: [بعد] مى

فلاحتـى، جنـبش اصـلاحى بـه نـدرت       هاى ایسـتاى  در گذشته، مخصوصاً در جامعه«

ــت   و بــا دشــوارى روى مــى ــت امتیــازات خــود را در تثبی داد. طبقــه حــاکم کــه تثبی

دید، مسلّماً از هرگونـه اصـلاحى رویگـردان بـود، فقـط هنگـامى        اوضاع اجتماعى مى

ــى  ــیش م ــى  کــه تحــولاتى جبــرى پ ــان م رفــت و  آمــد و ســازگارى اجتمــاعى از می

شـد، طبقـه حـاکم بـراى اینکـه جامعـه را        ائى میسر نمـى بازسازى جامعه با سیر قهقر

  »داد. اى تغییرات اصلاحى تن مى از انفجار انقلابى باز دارد به اکراه به پاره

  

                                                           
 .129انعام/ . ١
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   طراحى و مهندسى اجتماع

شود و آن مسأله طراحى و مهندسى اجتماع است که  بعد مسأله دیگرى طرح مى

ریزى و طراحى  هرچه که با برنامه نتیجه است و ارزش و بى اصلاحات بدون نقشه، بى

تواند نتیجه بدهد. این همان برنامه مبارزه عملى با کمونیزم  صحیح مقرون باشد بهتر مى

شود. در کشورهایى که توانستند جلوى کمـونیزم را   است که در دنیا انجام شده و مى

م استفاده بگیرند و ثابت کردند که هیچ چیزى وجود ندارد و اینها از نارضاییهاى مرد

کنند، کوشش کردند که یک سلسـله اصـلاحاتى انجـام بدهنـد. ولـو اینکـه ایـن         مى

اصلاحات را طبقه حاکمه براى منافع خودش کرده باشد به هر حال این کار شده است 

  و جلوى کمونیزم گرفته شده است.

ریزى است. در تعریفـى کـه    به هر حال دنیاى امروز دنیاى طرح و نقشه و برنامه

نقل کردیم آمده بود که تکامل به سه چیز است: تراکم و » اسپنسر«قاً براى تکامل از ساب

کند، اولًا باید یک سلسله  تنوع و انتظام. انتظام یعنى وحدت. یک شئ که تکامل پیدا مى

امور جمع شوند، بعد تنوع و تقسیم کار میان آنها پیدا بشود، بعد هم انتظامى به وجود 

تر باشد و کارها بیشتر و  یک نیرو حاکم باشد. هرچه جامعه متنوع آید یعنى بر مجموع

تر باشد این نشانه تکامل بیشتر جامعه است و هر اندازه که یک سیطره واحد  تخصصى

خواهـد   با قدرت بیشترى همه را در اختیار داشته باشد و در جهتى کـه خـودش مـى   

ار قابل انکار نیست که هر رهبرى کند، جامعه به کمال بیشترى رسیده است. این مقد

رود، البته نه تمرکز مارکسیستى.  کند، به سوى تمرکز پیش مى مقدار جامعه پیشرفت مى

ما دو نوع تمرکز داریم. یک نوع همان تمرکزى است که انتظام و نظام دادن باشد بـه  

و  فعالیتهاى آزاد افراد و گروهها. نوع دیگر به معناى این است که اساساً اراده اعضـا 

افراد و سازمانها از آنها سلب شود و بـه شـکل ابزارهـاى بـلااراده دربیاینـد و همـه       

روند و  ها از مقامات بالا باشد. تمرکزى که اینها دنبالش مى تصمیمها و طرحها و اراده

مدعى هستند در کشورهاى سوسیالیستى هست، تمرکز به معناى دوم است، یعنى بـه  

  دى به هیچ شکل باقى نمانده است.صورتى است که براى افراد آزا

دارى که اسـاس کارشـان بـر محـور آزادى اسـت انتظـام بـه         کشورهاى سرمایه

   هم اگر انتظامى نباشد به هرج و مرجمعناى اول در آنها وجود دارد، چون در آزادى 
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  شود، لذا این کشورها بین آزادى فرد و قدرت دولت در نوسان هستند. کشیده مى

روند و باید هم بروند تردیدى  ها به سوى تمرکز مى ینکه جامعهدر هر حال در ا

نیست و این آزادیها، چه در امور اقتصادى و چه غیر آن، بـه صـورت هـرج و مـرج     

هاى جدید بـه وجـود    بینیم روز به روز وزارتخانه تواند ادامه داشته باشد، لذا مى نمى

  ند.آید تا همه شؤون جامعه را تحت ضابطه و نظم درآور مى

ها مورد بحث نیست، ولى اصل عمل  حالا حسن نیت و حسن اجراى این برنامه

بدون تردید خوب است و ناشى از تکامل جامعه اسـت و حـاکى از ایـن اسـت کـه      

روند ولى نه تمرکزى که در کشورهاى کمونیستى هسـت و   ها رو به تمرکز مى جامعه

  در حقیقت چیزى جز سلب آزادى از مردم نیست.

  گوید: بعد مى

بینى آینده جامعـه و تنظـیم تکـاپوى اجتمـاعى میسـر اسـت و        کنت دریافت که پیش«

بـا مفهـوم هـدفجویى اجتمـاعى و مـارکس بـا طـرح        » واژد«ضرورت تـام نیـز دارد.   

  »اند. ماتریالیسم تاریخى به همین ضرورت اشاره کرده

  

خى خودش ماتریالیسم تاریخى اصلا به این مسأله مربوط نیست. ماتریالیسم تاری

کند. مارکسیسم دچار این تناقض هست کـه ماتریالیسـم    یک جبر تاریخى را بیان مى

ریزى سازگار هست یا خیر، چون اینها از یک جبر کـور و   تاریخى با طراحى و برنامه

ریزى و  اند که این جبر با برنامه گویند. کسان دیگر به آنها اعتراض کرده کر سخن مى

رود؛ و اینها  خود پیش مى به مقتضاى این جبر، جامعه خودبهآید و  طراحى جور درنمى

کنند خودشان را از این تناقض برهانند، نه اینکه ماتریالیسـم تـاریخى بـه     کوشش مى

  کند. همین ضرورت اشاره مى

کند که از نظر ما جالب است، آن اینکه: طرحهـاى   بعد مسأله دیگرى را طرح مى

بینى معنایش این است که ما یک خـط   باشد. پیشها  بینى اصلاحى باید براساس پیش

خواهیم به سوى آن مقصد پیش  گیریم، بعد جامعه را مى سیرى براى جامعه در نظر مى

ببریم، مقصدى که هنوز وجود ندارد و از منزلگاه قبل در نظر گرفته شـده اسـت. در   

  اینجا یک مسأله بسیار مهمى مطرح است و آن این است که:

ى در شکل داروینى خودش این مسأله مطرح است که آیا تکامل در تکامل طبیع

 هدفدار است یا هدفدار نیست؟ آیا از همان اول که زندگى حرکت تکاملى خودش را
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شروع کرد، متوجه یک هدف و مقصدى بود و اصل علت غائى بر او حاکم بود و به 

سـوى ایـن    شده است؛ یا نه، هیچ کشش و میلى بـه  سوى این نقطه معین کشیده مى

  مقصد نبوده، به طور تصادفى رسیده است به اینجا؟

شود که یک شخص  کرد، مثل این مى اگر بگوییم به سوى هدف معین حرکت مى

خواهد برود به اصفهان، اگر فرض کنیم که تمام راهها را طى کند، بالاخره مقصـد   مى

امل مشخص است. یک وقت هست که نه، چنین مقصدى در کار نیست، مجموع عو

شود که سر از آنجا دربیاورد، مثل یـک   که هیچکدام چنین مقصدى نداشتند سبب مى

شخصى که در یک ازدحام و جمعیتى گرفتار شود به طورى کـه اصـلا نتوانـد بـراى     

کشد و  خودش جهت حرکت انتخاب کند، فشار جمعیت او را به این سو و آن سو مى

ته که به آن طرف برود و نه هیچیک برد، نه خودش قصد داش بالاخره به یک طرف مى

رانده است، مجموع فشارها به بردن  از آن فشارها هدفدار بوده و او را به آن طرف مى

  او به آن طرف منتهى شده است.

و   سرنوشت انسـان   مثل لکنت دونوئى مؤلف کتاب -اى از دانشمندان امروز عده

مل هدفدار است و تکامـل بـا   معتقدند که تکا -1  حیات و هدفدارى  نیز مؤلف کتاب

  هدفى و تصادف مطلق قابل توجیه نیست. بى

آید که جامعه که از نقص به  در مسأله تکامل اجتماعى هم همین سؤال پیش مى

رود [یا  اى پیش مى کند، آیا به سوى یک غایت در نظر گرفته شده سوى کمال سیر مى

طـرت انسانهاسـت؟ یـک قـوه     ]، و این غایت را کى دارد؟ خود جامعه دارد؟ در ف نه

  کشاند؟ مدبرى جامعه را به جلو مى

طـور کـه مـا     ] که جبرا به جلو بکشاند مورد قبول نیست همان قوه مدبر [مجبرى

  جبر کور طبیعى اینها را منکر هستیم و معتقدیم که بر ضد اختیار و آزادى انسان است.

کند بـراى   کوشش مىدر اینکه انسان به طور مبهم و غریزى طالب کمال است و 

کمال بیشتر، جاى بحث نیست، ولى انسان در تشخیص کمال خودش خیلـى اشـتباه   

کند. فلسفه بعثت و رسالت همین است، یعنى پیغمبران چون جبر در کـار نیسـت    مى

ليقـوم النّـاس   «انـد   اند، و الّا اگر جبر بود که آمدن آنها لزومى نداشت و آنها آمده آمده

 ».بالقسـط   بـه خـودى خودشـان     ليقـوم النّـاس  «  و نـه » موا النّاس بالقسطليقي«  نه» بالقسط

                                                           
 ترجمه دکتر عباس شیبانى.. ١



 نقدي بر مارکسیسم  324

. پیغمبـران  1»ارسلنا رسلنا بالبيّنات و انزلنا معهم الكتاب و الميزان ليقوم النّـاس بالقسـط   لقد«

اند تا اقامه قسط کنند و بشر هم هیچکاره است؟ یا آمدند کارى بکنند کـه بشـر    آمده

ر را هدایت و راهنمایى کنند که خـودش عامـل بالقسـط    مقیم بالقسط باشد یعنى بش

  باشد؟

اینها علاوه بر اینکه قائل به هدف کلى براى زندگى نیستند، قائل به طـرح کلـى   

تواند طرح کلى بدهد که یک خط سیرى براى جامعه معین کند  هم نیستند. کسى مى

سـیر پـیش   که این خط سیر همیشگى باشد که هرچه جامعه بخواهد برود در ایـن م 

آیـد، چـون چنـین چیـزى را انسـانها       برود. چنین چیزى با منطق اینها جـور درنمـى  

اى ندارند. از نظر اینها انسان از این  خودشان باید معین کنند و انسانها چنین دوربینى

تواند معین کند، به آنجا کـه رسـید یـک مقصـد از نـو بـراى        منزل تا آن منزل را مى

گیـرد. از   منزل بعدى که رسید از نو تعیین مقصد انجام مىکند، و به  خودش معین مى

داند تا فرسـخ   قدر مى اى است در حرکت که همین نظر اینها جامعه انسانى یک قافله

». رود مـى «داند که  قدر مى رود، همین داند به کجا مى رود، از آن به بعد نمى بعدى مى

برد.  تند بگویند جبر خودش مىتوانس دانستند مى تکامل جامعه را اگر جبرى مطلق مى

خواهند منکر جبر مطلـق شـوند و طرحهـا را قبـول کننـد و جبـر را بـا         ولى اینها مى

  طرحهاى اصلاحى وفق بدهند.

تاریخ چیست؟ فصلى دارد که در آن مسأله تکامل را مطرح کرده و   در آن کتاب

یک مقـدار بایـد   داند که  قدر مى گوید: بشر همین زند، مى در آنجا همین حرف را مى

تر  برود؛ بعد آنجا که رفت، برگشت هم برایش ممکن نیست؛ از آنجا به منزل آن طرف

دانید و بـه آن مقصـد    تواند برود. باید از اینها پرسید: شما که مقصد نهایى را نمى مى

توانید برگردید، از کجا معلوم که از همین جا که رفتید  نزدیک هم که رفتید دیگر نمى

  اید؟ شاید در برابرتان دره هولناکى باشد که در آن سقوط بکنید؟ کردهاشتباه ن

شود هیچ مقصـد   از نظر اینها تا آنجا که به انسان و مصلحان اجتماعى مربوط مى

نهایى مشخص نیست، تنها یک مقصد نزدیک معلوم است و هر مقصد بعدى از مقصد 

  ا معلوم که کاملتر است؟قبلى کاملتر است؛ و خود این جاى مناقشه است که از کج

  آخرین مقصد راولى نظریه دینى و مذهبى مدعى است که من آخرین منزل و 

                                                           
 .25حدید/ . ١
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کننـد مگـر    نامند و اشکال مى مى» احکام دگم«]، همین چیزى که اینها به نام  دانم [مى

شود چیزى براى همیشه درست باشد؟ هر چیزى اعتبـار موقـت دارد و در زمینـه     مى

، دستورهایى است »دگم«گویند  قا همین چیزهایى که اینها مىمعین درست است. اتفا

کند که از این مدار نباید بیرون رفت، مثل اینکه دو طرف جاده  که مدار را مشخص مى

نهایت هم  را علامت گذاشته و گفته است از میان این دو حد باید حرکت کنى. تا بى

ریـز   ایم). برنامـه  ذکر کرده» ختم نبوت«علامت گذاشته است (این مطلب را در مقاله 

» مقتضیات زمان«کند ولى در داخل آن محدوده؛ و این موضوع  وظیفه موقت را بیان مى

گویند مقتضیات زمان متغیر است، باید پرسید چه چیزى متغیـر   کنند و مى که طرح مى

یز گویند همه چ کند. اینها مى کند ولى مسیر حرکت که تغییر نمى است؟ منزلها تغییر مى

کند پس احکام هم باید تغییر کند. کدام احکام؟ احکامى که به منزله برنامـه   تغییر مى

کند ولى هیچ وقـت   محدود حرکت از این منزل به آن منزل است؟ بله، اینها تغییر مى

دستورهاى دین ناظر به این امور جزئى نیست. مثل برنامه پنج ساله که براى یک کشور 

لى که ما به نام دین داریم برنامه از این منزل به آن منزل رفتن کنند. مسائ ریزى مى طرح

اى است که چهارچوب حرکـت و مسـیر کلـى را مشـخص و محـدود       نیست، برنامه

کند که از آن حد نباید تجاوز کرد. انسان وقتى به ماهیت این دسـتورها پـى ببـرد     مى

  طور است. یابد که قضیه همین درمى

راسـت اسـت، آن   ». اى دامنه و عمـرى محـدود دارد   همعمولًا هر نقش«گوید:  مى

ولـى هـر نقشـه    «گویـد:   جور است. بعد مـى  هاست همین چیزهایى که به منزله نقشه

جـور   هاى اصلاحى جزئى همین نقشه». انجامد اصلاحى به نقشه اصلاحى دیگرى مى

ه کند و ب و بهبود هر یک از شؤون اجتماعى بهبود شؤون دیگرى را ایجاب مى«است. 

نه، به این ترتیب کافى نیست، لازم ». گردد این ترتیب تکامل عمومى جامعه میسر مى

به بیان دیگر هر اصلاح جزئى گـامى اسـت کـه بـه سـوى      «هست ولى کافى نیست. 

درست است، گامى است به سوى اصلاح کلى ». شود اصلاح کلى جامعه برداشته مى

صلاح کلى اصـلاحات جزئـى   و هر ا«ولى باید خط سیر اصلاح کلى مشخص شود. 

پردازند به  کشى اجتماعى مى هایى که به نقشه آورد. بنابراین جامعه گوناگونى را پیش مى

تـابد و پـس    مانند که به جاى تعیین مقصدى دور به سوى مقصدى نزدیک مـى  مسافرى مى ش

پـار مـى    درنگ مقصد دورترى برمـى  از وصول به آن بى اـفرى   » شـود  گزینـد و رهس یعنـى مس

اـ یـک منـزل مـى      قدر مى که مقصد ندارد، مسافرى که همین است   از آن بـه  رود و داند کـه ت
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رود. یک وقـت انسـان مقصـدى دارد ولـى راهـش را       داند که کجا مى بعد هیچ نمى

شود، ولى یک  کم به مقصد نزدیک مى کند و کم داند و منزل به منزل راه را پیدا مى نمى

ى معلوم نیست کجاست، در این صورت ایـن  وقت اساساً مقصدى ندارد و مقصد کل

  ] در مسیر تکامل باشد؟ منزلگاههاى نزدیک به نزدیک از کجا [معلوم که

  گوید: آید، مى بعد مسأله جنبشهاى انقلابى پیش مى

جنبشهاى انقلابى انواعى دارد، گاهى مانند جنبشـهاى اصـلاحى بـر یکـى از شـؤون      «

شـود. هـر نـوع     گاهى شـامل همـه جامعـه مـى    اجتماعى ناظرند (مثلًا انقلاب ادبى) و 

گیـرد رنـگ    انقلاب، خصوصاً انقـلاب اجتمـاعى بـزرگ کـه همـه جامعـه را دربرمـى       

اى بـر   اى دارد چنانکه انقلاب انگلیس یا فرانسه یا روسیه یا چـین انقـلاب طبقـه    طبقه

اى بود. همچنین شدت همه انقلابات یکسان نیست، بـه طـورى کـه انقـلاب      ضد طبقه

از انقلاب انگلـیس و انقـلاب روسـیه از هـر دو شـدیدتر بـود. ولـى چنانکـه          فرانسه

دانــیم بایــد بنیــاد همــه انقلابهــا را در زنــدگى اقتصــادى جامعــه یعنــى مجمــوع   مــى

دهد جست. پایه زنـدگى اقتصـادى    کارکردهایى که جامعه براى بقاى خود صورت مى

  »شود و تولید نام دارد. روابطى است که بین گروههاى انسانى با طبیعت برقرار مى

  

شود که مربوط به بحث  از اینجا وارد بحث تولید و وجه تولیدى و این حرفها مى

  ما نیست.

   تکامل اجتماعى

کند. ادعا  که آخرین فصل هست، بحث تکامل اجتماعى را مطرح مى 26در فصل 

ور کند که یک عده اساساً منکر تکامل اجتمـاعى هسـتند و بعضیشـان قائـل بـه د      مى

اجتماعى و بعضى هم قائل به تنزل اجتماعى هستند. آنها که قائـل بـه دور اجتمـاعى    

رسد  هستند مدعى هستند که جامعه از یک مرحله به مرحله بالاتر و از آن به بالاتر مى

کند، و شواهدى هم  گردد سر جاى اولش و باز از نو شروع مى ولى در نهایت امر برمى

دهند و  کنند. این نظریه را به ابن خلدون نسبت مى ذکر مى از تاریخ براى نظر خودشان

که خیلى مرید ابن خلـدون   -شناس معروف دنیاى معاصر هم بى مورخ و جامعه توین

  ایم که آقاى تابع همین نظریه است. قبلًا گفته -گزارد است و به نظریات او احترام مى
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جامعه داراى یک حیات واقعـى  کنند که  طباطبائى هم از آیات قرآن چنین استنباط مى

است و به همین دلیل تولد و رشد و مرگ دارد و هر واحد اجتماعى و هـر امتـى در   

نهایت امر محکوم به نیستى و نابودى است. تاریخ عالم هم همین مطلب را حکایـت  

اند  کند. کدام تمدن از تمدنهاى عالم باقى مانده است؟ تمام تمدنهایى که ظهور کرده مى

اند. راجع به خود اسلام تعبیر جالبى از حضرت رسول (ص)  زى هم افول کردهیک رو

یعنى خود » کالشّمس تطلع على قوم و تغرب عن قوم«اند:  وارد شده است که فرموده

اى ثابت بماند، بر  اسلام که عامل ترقى است ضرورت ندارد که همیشه در یک جامعه

کننـد، شـمس    گیرند و قوم اول رها مى کند، بعد قوم دیگرى آن را مى قومى طلوع مى

  کند همیشه یکى نیستند. ماند اما آن مردمى که این شمس بر آنها طلوع مى باقى مى

گویند اساساً کون در تنزل است، یعنى جامعـه   آنهایى که قائل به تنزل هستند مى

ا را بدبین دانند و آنه بشر در تنزل است؛ و اینها معمولًا دیندارها را پیرو چنین نظرى مى

دانند و مدعى هستند که آنها گذشـته را از آینـده    به اوضاع عالم و جامعه انسانى مى

  اى بوده است. کند که پیرو چنین نظریه دانند و از یک کشیشى نقل مى کاملتر مى

   دلائل منکرین تکامل

منکرین تکامل که تکامل را در کل جامعه انسانى (و نه در یک جامعـه خـاص)   

گویند در امور طبیعـى تکامـل    کنند؛ مى اى براى مدعاى خود ذکر مى ند ادلهمنکر هست

یک معناى واقعى دارد که همان تکاملى است که در مورد جانـدارها وجـود دارد. در   

شود مثلًا انسان را با یکى از حشرات مقایسه کرد و گفـت کـه یـک حیـوان      آنجا مى

اى را نسبت به جامعه دیگر  جامعهکاملترى است، ولى در باب زندگى اجتماعى، یک 

تواند یک امر واقعى باشـد، ممکـن اسـت بـه صـورت یـک امـر         کاملتر شمردن نمى

گویند اگر تکامل  معنى است. مى قراردادى باشد. پس تکامل اجتماعى اساساً یک امر بى

ها در  اجتماعى بخواهد یک امر واقعى باشد، اولا باید یک هدف مشترك را براى جامعه

ها اهداف مشترکى دارند و در واقع روى یک خط، سیر  بگیریم، و فرض کنیم جامعهنظر 

اى که  روند، و بعد هر جامعه کنند و در مسیر واحد به سوى هدفهاى مشترك پیش مى مى

  گوییم هاى دیگر به آن هدفها نزدیکتر شده باشد مى نسبت به خودش و نسبت به جامعه
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گوییم ناقصتر است. پس واقعى بـودن   تر باشد مىکاملتر است و به هر نسبت که دور

ها هدفهاى مشـترك قائـل باشـیم، و چنـین      تکامل، فرع بر این است که براى جامعه

  ها اساساً وجود ندارد. هدفهاى مشترکى براى جامعه

مندرج است، زیرا تکامل با » تعالى«گویند در مفهوم تکامل،  دلیل دیگر اینکه مى

از سطحى به سطح بالاتر رفتن است و تعالى نیز به معنـى   گسترش فرق دارد. تکامل

بالاتر رفتن است. واضح است که این بالاتر رفتن یک امر طبیعى و عینى نیست، مثلًا 

ها،  مقیاس مرکز زمین نیست که با دورى و نزدیکى به آن بشود سنجید. این بالا و پایین

اى بـه   این دارد که هـر جامعـه   هاى قراردادى است، یعنى بستگى به یک بالا و پایین

حسب رسم و عادتش چه چیز را بالا و چه چیز را پایین اعتبار کرده باشد و اینجـور  

ها به سویى رفـتن   اعتبارها و ارزشها نسبى و متغیر است. چه بسا در بعضى از جامعه

ترقى شمرده شود و همان عینا از نظر گروه دیگر انحطاط و تنزل به حساب آید، زیرا 

راى آن گروه به حسب رسوم و عادات و معتقدات پیشین و نظایر اینها، چیزى بـالا  ب

دانند، عینا همان چیز از  رفتن است و اگر جامعه به آن چیز برسد جامعه را مترقى مى

حجاب بودن زنها بـراى متجـددها ترقـى و     نظر گروه دیگر پایین رفتن است (مثلًا بى

دانند). پس چـون ارزشـها متغیـر و     و انحطاط مى تعالى است و عده دیگر آن را تنزل

شود ترقى و تکامل را یک امر مطلق گرفت و به طور مطلق بـدون   نسبى است و نمى

ها گفت جامعه ترقى یا تنزل کـرده، پـس ترقـى و     در نظر گرفتن خصوصیات جامعه

  .اند تکامل اجتماعى معنى ندارد. این، دو دلیلى است که براى انکار تکامل آورده

رسد که دو مطلب با هم مخلوط شده  شناسى) به نظر مى (زمینه جامعه  در این کتاب

اى که  است. یکى همین مطلب که ذکر شد (انکار تکامل به طور کلى). دیگرى نظریه

و دیگران در مورد دور اجتماعى دارند و معتقدند که جامعه همیشه یک مسیر » بى توین«

ها به  اینها منکر تکامل نیستند، بلکه معتقدند که جامعهکند.  و دایره مسدودى را طى مى

کند. قانون عالم بر این اسـت کـه هـر     رسند ولى این تکامل ادامه پیدا نمى تکامل مى

اى یک سیر تکاملى پیدا کند و به یک مرحله خاصى از تکامل برسد و دو مرتبه  جامعه

شود، بعد ضعف تبدیل  مىدچار انحطاط شود. مثل حیات فرد که از ضعف و نقص آغاز 

رسد  گردد، دو مرتبه باز دوران ضعف و پیرى فرا مى به قوت و نقص تبدیل به کمال مى

 شود. این معنایش این نیست که تکامل وجود ندارد؛ تکامل وجود و به مرگ منتهى مى
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کند بـه انحطـاط. آن نظریـه کـه      دارد، منتها مداوم نیست و در نهایت امر برگشت مى

خواسـت بگویـد تکامـل     کرد، مى مشترك و تعالى و بالاتر رفتن را طرح مىهدفهاى 

و دیگـران  » بـى  تـوین «اساساً معنى ندارد و یک امر نسبى و قـراردادى اسـت، ولـى    

اى در عین اینکه  خواهند بگویند هر جامعه خواهند بگویند تکامل معنى ندارد، مى نمى

کوم به انحطاط و تنزل و مرگ است، کند، در نهایت امر مح یک سیر تکاملى را طى مى

شود. یکى  و این مسأله دیگرى است. از این گذشته، این نظریه به دو مطلب منحل مى

اینکه هر جامعه را به تنهایى اگر در نظر بگیریم، یک دوره معینى دارد (لکلّ امۀ اجل) 
مـرگ   پایان ندارد، یک روزى هم کند عمر بى ، تمدن و فرهنگ یک قوم که رشد مى1

اى را جدا در نظر بگیریم. مطلب دوم، تکامل  دارد. این در صورتى است که هر جامعه

جامعه انسانى است. جامعه انسانى غیر از هر قوم جداگانه است، چـون ایـن مطلـب    

مسلّم است که مقارن انحطاط و افول تمدن در قومى، این تمدن و فرهنگ بر قوم دیگر 

جور است. اگر بخواهیم وضع اسلام و  مانى هم همینکند. خود اسلام و مسل طلوع مى

مسلمانى را نسبت به یک قوم معین در نظر بگیریم، اینها یک دوره رشد اسلامى دارند 

و بعد هم یک دوره انحطاط اسلامى، ولى اگر مجموع دنیا را در نظر بگیریم آن یـک  

 ـ   ا ایـران  حساب دیگرى دارد و در این حساب وضع اسلام در یک کشـور معـین مثلً

تواند معیار باشد، بلکه باید وضع اسلام را در سطح همه دنیا سنجید تا معلوم شود  نمى

کند. اسلام  رفت؛ و نتیجه این دو حساب مسلّما فرق مى در حال پیشرفت است یا پس

کنـد ولـى مقـارن آن در پاکسـتان طلـوع       از یک کشور معین مثلًا فلسطین غروب مى

رود، در اندونزى و مالزى و جنوب فیلیپین رحـل اقامـت    مىکند؛ از اندلس بیرون  مى

  افکند؛ و همچنین. مى

پس تمدن و فرهنگ بشرى را در یک قوم معین مورد نظر قرار دادن یک مسـأله  

نظرشان در مورد هر تمدن به » بى توین«است و در کل جامعه بشرى مسأله دیگر. امثال 

دانند ولـى در   حکوم به زوال و فنا مىطور جداگانه بوده است و لذا تمدن غرب را م

دانند، براى خیلـى از سـرزمینها رشـد     همان حال که تمدن غرب را محکوم به فنا مى

کنند، مثلًا براى افریقا که امروزه در حـال انحطـاط هسـت     بینى مى اى را پیش و ترقى

   دربارهکنند، و حال آنکه بحث ما  بینى مى پیشرشد و حیات جدید و سیطره بر دنیا را 

                                                           
 .34اعراف/ . ١



 نقدي بر مارکسیسم  330

  هاى انسانى است. پس این دو مسأله را نباید با یکدیگر مخلوط کرد. کل جامعه

  ها راز انحطاط و تعالى جامعه

آید که  اى محکوم به انحطاط است، این سؤال پیش مى در مورد اینکه هر جامعه

آیا این انحطاط و فنا مانند مرگهاى طبیعى اجتناب ناپذیر است؟ یا نـه، بشـر ممکـن    

؟ اگر براى جامعه هـم  1اش را بگیرد  اى که جلوى موت جامعه برسد به مرحلهاست 

اش مـرگ   حیاتى قائل باشیم، مسلّما از هر جهت مانند حیات افراد نیست کـه لازمـه  

باشد، ممکن است حیات جامعه بدون مرگ باشد. تازه در مورد افراد انسان هم مرگ 

انسان جاودانگى به معنـاى دقیـق    در سنین معین یک امر طبیعى نیست. هرچند براى

فلسفى ممکن نیست، ولى جاودانگى عرفى و اینکه هزاران سال زنـدگى کنـد کـاملا    

ممکن است و هم اکنون مسأله پیدا کردن راز عمر انسان و طولانى کردن عمـر بشـر   

  براى علم مطرح است.

ید بشر گو کند و مى ها ذکر مى تاریخ چیست؟ رازى براى انحطاط جامعه  در کتاب

تواند بر عوامل انحطاط تمدن فائق شود. آن راز این است که  اش مى در اثر رشد آگاهى

کند، ولى اینها  کنند ولى بعد شرایط زمان تغییر مى یک قومى به علل خاصى ترقى مى

خواهند آینده را هم به چشم گذشته ببینند،  اند از گذشته که همیشه مى چنان اشباع شده

گیرند و  دهد و باید خودشان را با آنها وفق بدهند نادیده مى ا که رخ مىیعنى تغییراتى ر

شکند. ولى اگر تمدنى بـا   گیرند زمان آنها را درهم مى چون این تغییرات را نادیده مى

روح و خصوصیات ویژه خودش بروز کند و در مردمش قابلیت انعطاف وجود داشته 

ى آنها ضرورتى ندارد پافشارى نکند، باشد، یعنى در مورد امورى که حفظ و نگهدار

  تواند با روح خودش براى همیشه باقى بماند. این فرهنگ و تمدن مى

  
  

                                                           
اى ضرورى است و  ایم که آیا انحطاط براى هر جامعه نیز این مسأله را مطرح کرده  انسان و سرنوشت  در مقدمه کتاب . ١

طور که مرگ قابل  به مرگ است، پس قابل جلوگیرى نیست، هماناى محکوم  این یک قانون قطعى است که هر جامعه

یـن بـوده    اى در کار نیست، [بلکه جلوگیرى نیست؛ یا نه، چنین قانون ضرورى ] تا به حال هرچه دیده شده است چن

 است؟
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   رد نظریه منکرین تکامل

گفتند تکامل معنـى   اند و مى برویم سراغ آنهایى که به طور کلى منکر تکامل بوده

معنـى و   بـى هـا   ها وجود نـدارد و بـالا و پـایین    ندارد چون هدف مشترك در جامعه

  قراردادى است.

گوید: اولًا ما قبول نداریم که  در رد این نظریه مى  شناسى زمینه جامعه  مؤلف کتاب

هدفهاى مشترکى وجود نداشته باشد، هدفهاى مشترك هست. مثلًا عدالت اجتمـاعى  

ها و بعد هم بـه عنـوان    ها باشد اولًا به عنوان مسیر جامعه تواند هدف همه جامعه مى

و همچنین آزادى، برادرى و نظایر اینها، که اگر جامعه به این سوها حرکت کند هدف. 

و هرچه این معیارها بیشتر در جامعه باشد جامعه کاملتر است و هرچـه کمتـر باشـد    

ناقصتر است، هرچه آزادیها محدودتر باشد جامعه ناقصتر است، هرچه تبعیضها بیشتر 

برى و همسطحى بیشتر باشد علامت ترقى باشد علامت تنزل جامعه است و هرچه برا

  است.

گونه امور  به طور کلى چرا نتواند معیار، سعادت و خوشى و آسایش انسانى و این

خواستند از شـهرى بـه    باشد؟ مثلًا در زمانهایى ناامنى به قدرى بود که انسانها اگر مى

یک سفر  شهر دیگر مسافرت کنند نسبت به جانشان ایمن نبودند و سفر حج در حکم

جهاد بود و احتمال بازگشت از آن ضعیف بود، در صورتى که امنیت در این زمان به 

، پس این یک نوع 1تواند به حج برود و برگردد  اى رسیده که هر پیرزنى تنها مى درجه

  آسایشى است که براى انسان فراهم شده است.

ین زمینـه  موضوع دیگر موضوع صحت و سلامتى است. بدون تردید انسان در ا

خیلى پیش رفته است و نسبت به قدیم تا حد زیادى با بیماریها مبارزه شده است؛ و به 

همین دو دلیل (صحت و امنیت) جمعیت دنیا رشد زیادى کرده است. در سابق از هر 

مردند. امروزه در  ماندند، بقیه مى آمد بیست سى تا زنده مى اى که به دنیا مى صد بچه

  و میرها کم شده و اگر جلوى زیادى فرزند را نگیرنـد بمـب   اثر پیشرفت طب مرگ

                                                           
در قصه عدى بن حاتم، حضرت رسول (ص) به حدوث این تحول خبر دادند، و در روایات ظهور حضرت حجت  . ١

 تواند از مشرق به مغرب برود بدون اینکه احساس ناامنى کند. هست که یک زن مى(ع) 
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ترکاند، گو اینکه این سلامتى و عدم برخورد با بیماریها نژاد انسان  جمعیت دنیا را مى

گفتـه    انسان موجود ناشـناخته   را ضعیف کرده است (چنانکه الکسیس کارل در کتاب

و پس از مبـارزه شـدید بـا     است) چون در گذشته افراد انسان با یک انتخاب طبیعى

تر بودند، ولى  ماندند، لذا قویتر و در برابر بیماریها با مقاومت عوامل مرگ و فنا باقى مى

آید با وسائل پیشرفته طب  امروزه هر بچه زردنبویى که با هزار عیب و نقص به دنیا مى

یف و علیل کند و یک نسل ضع شود و تولید مثل مى دارند و بعد بزرگ مى او را نگه مى

دهد. پس به طور مسلّم پیشرفت طب مرگ و میر را کم کرده  تحویل جامعه انسانى مى

  ولى سبب ضعف نژاد بشر شده است.

پس اگر جامعه امروز را به مقیاس خوشى و آسایش انسان بسنجیم، جامعه تکامل 

شود گفت سعادت، آسایش، خوشى  پیدا کرده است. پس هدفهاى مشترك هست؛ نمى

  ى مشترك نیستند.هدفها

اما مسأله بالا رفتن و پایین رفتن که گفته بودند یک امر قراردادى است، جواب 

توانیم با مقیاس کار و کارکرد هر سازمان اجتماعى بالا رفتن و پایین  دهد: نه، ما مى مى

دار یـک   گوید هر سازمان اجتماعى که عهده رفتن را با یک معیار حقیقى بسنجیم. مى

ست اگر کار و مسؤولیت را به مقیاس وسیعترى انجام بدهـد ایـن نشـانه    مسؤولیت ا

تکامل است و اگر به مقیاس پایینترى انجام بدهد این تنزل است. مثلاً طبقه کشاورز در 

مجموع بیشتر تولید کرده است یا کمتر؟ همچنین طبقه دامـدار، طبقـه معلـم و همـه     

شتر کارکرد داشته است یا کمتر؛ و از گروههاى جامعه را باید در نظر گرفت و دید بی

رود دنبال تکامل ابزار تولید و اینکه ابزار تولید تکامل پیدا کرده و کارکرد آن  اینجا مى

کند و باید روابـط و روبناهـا    بالا رفته و تکامل ابزار تولید روابط خاصى را اقتضا مى

با تکامل ابزار تولید  عوض شوند و خودشان را با تکامل ابزار تولید تطبیق دهند، پس

باید گفت جامعه تکامل پیدا کرده است. پس ملاك تکامل اجتماعى از نظر اینها تکامل 

  ابزار تولید است.

  کند. ذکر مى 26این خلاصه حرفهایى است که در اینجا تا آخر فصل 

   اشکال

   در اینجا یک اشکالى راجع به هدف مشترك بودن عدالت اجتماعى وجود دارد که
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گویند عدالت یک  اشکال به اینها وارد است ولى به ما وارد نیست، چون اینها مى این

مفهوم نسبى است، یعنى یک چیزى که براى مردمى عدالت است براى مـردم دیگـر   

عدالت نیست، و عدالت یک حقیقت مطلق نیست که بگوییم در کجا وجود دارد و در 

د یا کمتر. این حرف را اینها زیاد در کجا وجود ندارد و در جاى دیگر بیشتر وجود دار

توانـد عـدالت را    کنند. اگر این حرف را کسى قبول بکند نمـى  حرفهایشان تکرار مى

هدف مشترك قرار دهد و تلاش مؤلف کتاب براى جواب از این اشکال بیهوده است، 

  گوید: خوانیم. مستشکل مى و اینک اصل اشکال و جواب را از متن کتاب مى

هاى گوناگون باشد تعیـین درجـه تقـرب     یا عدالت هدف مشترك جامعه اگر سعادت«

ها به این هدفها میسر نخواهد بود، زیـرا سـعادت یـا عـدالت مفـاهیمى بسـیار        جامعه

انتزاعى و مبهم هستند و از این رو در هر جامعه یـا حتـى در هـر نظـام اجتمـاعى در      

هـا معـانى مشـترك     جامعـه رونـد. بنـابراین هـدفهاى مشـترك      معنایى ویژه به کار مى

  »برد. ها را با آنها سنجید و به تکامل یا انحطاط تاریخى پى توان جامعه ندارند و نمى

  

اگر این اشکال را قبول کنیم حاصلش ایـن اسـت کـه عـدالت مشـترك لفظـى       

که همـه   1شود و حال آنکه در تکامل باید یک مشترك معنوى در کار باشد. اینها  مى

خواهد با قبول  ] مى دانند باید این اشکال را قبول کنند ولى [مؤلف مفاهیم را نسبى مى

نسبى بودن عدالت آن را هدف مشترك قرار دهد و معیار براى تکامل درسـت کنـد؛   

  گوید: مى

مسلّما باید عنایت نمود که هدفهاى کلى انسـانى ماننـد تسـلط انسـان بـر طبیعـت و       «

هـا و نظامهـاى    ، در همـه جامعـه  فزونى آسایش انسـانى و گسـترش امکانـات انسـان    

پـذیرد (نسـبى بـودن را بـه ایـن شـکل بیـان         اجتماعى به طرق یکسـانى تحقـق نمـى   

پـذیرد)   جـور تحقـق نمـى    گوید: به یـک  گوید به معانى متعددى است، مى کند، نمى مى

و از این جهت در هر موردى باید اوضاع زمانى و مکـانى را بـه حسـاب آورد. آنچـه     

همـان  هاى دیگـر بـا    ورت معینى ظاهر شده است، لزوما در جامعهدر یک جامعه به ص

چه بسا کـه   شود؛ و آنچه در یک نظام اجتماعى عاملى تکاملى است صورت ظاهر نمى

در نظام اجتماعى دیگر عاملى انحطاطى است، چنانکـه بـه کـار واداشـتن کودکـان در      

  نـدارد. در جامعـه  اى  مانـده معنـى و ارزش یگانـه    یک جامعه صنعتى و یک قبیله پـس 

                                                           
 . شناسى زمینه جامعه  یعنى مارکسیستها و نیز مؤلف کتاب. ١
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پیشرفته صنعتى کار کودکان نه لازم است و نـه مجـاز، در صـورتى کـه قبیلـه بـه کـار        

همه اعضاى خود و از آن جملـه کودکـان نیازمنـد اسـت و بـه حکـم ضـرورت کـار         

کند. پـس بـراى تعیـین تکامـل هـر جامعـه بایـد بـه مقتضـیات           کودکان را تجویز مى

هـاى خـود    ل آن را نسـبت بـه سـایر مرحلـه    خاص آن توجه داشت و هر یک از مراح

  »سنجید و مورد داورى قرار داد.

  

گـوییم   این که جواب نسبى بودن نیست. اولا در باب عدالت، یک وقت مـا مـى  

کـه   -در فارسـى » داد«عدالت عبارت است از موافقت با قانون موجـود، کمـا اینکـه    

ر عادلانـه یعنـى کـار    به معناى قانون است، پس کا -است» دات«اش  گویند ریشه مى

کند. مثلًا تـا   موافق با قانون موجود و چون قوانین متغیر است لذا عدالت هم تغییر مى

چند روز قبل که قانون مالک و رعیت بود و رعیت به حکم آن قانون حـق برداشـت   

نسبت معینى از محصول را داشت، بردن همان مقدار عدالت بود و بیش از آن خلاف 

انون تغییر کرد و براى رعیت حق برداشت بیشترى در نظر گرفته شد عدالت، بعد که ق

(مثلًا)، اگر مالک بخواهد همان مقدار سابق را به او بدهد ظلم است و خلاف عدالت، 

  با اینکه طبق قانون قبلى موافق با عدالت بود.

ر ما عدالت را به معناى موافقت با قانون موجود در نظر بگیریم، عدالت متغیر اگ

» عدل«کنند. ولى اگر ما عدالت را به مفهوم مستفاد از  واهد بود چون قوانین تغییر مىخ

] یعنى قانون فـرع بـر عـدالت باشـد و      فارسى» داد«عربى اطلاق کنیم [نه مستفاد از 

عدالت فرع بر حق، و حق یک امر طبیعى و واقعى و عینـى باشـد مجـزا از قـرارداد     

آید: عـدالت عبـارت    کند و به این صورت درمى مىانسانها، مسأله شکل دیگرى پیدا 

یعنى افراد در متن خلقت و طبیعت، در مرحله مقدم » اعطاء کلّ ذى حقّ حقّه«است از 

بر قانون یک استحقاقهایى دارند که این استحقاقها منشأ انتزاعش خود هستى و طبیعت 

 خودش برسد.و وجود خود اینهاست، عدالت این است که هر کسى به آن حق واقعى 

تواند عادلانه  پس حق معیار عدالت است و عدالت معیار قانون است؛ یعنى قانون مى

تواند ظالمانه باشد، نه اینکه عدالت متفرع بر قانون باشد. طبق این تعریف  باشد و مى

از عدالت، مصداقهاى عدالت ممکن است تغییر کند نه خود عـدالت. مثلًـا شخصـى    

حقاق داشته باشد، فردا بیشتر یا کمتر، و این معنایش این نیست امروز مقدار معینى است

  که خود عدالت تغییر کرده است.
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البته اینها به یک چنین عدالتى اعتقاد ندارند و عدالت و حق و امثال آن از نظـر  

مارکس یک سلسله مفاهیم انتزاعى و نسبى و روبنایى هستند و اصلا ارزش ندارند. ما 

را بزنیم که عدالت اجتماعى خود یک واقعیتى اسـت مسـتقل از    توانیم این حرف مى

قوانین و تکامل ابزار تولید، که افراد جامعه در متن جامعه هر کدام حقوقى دارند (که 

راجع به اینکه منشأ حقوق، علیت فاعلى و علیت غائى است، ما بحثى داریم که فعلا 

دالت یک امرى است واقعى و طبیعى توانیم بگوییم ع شود مطرح کرد). ما مى اینجا نمى

] یک واقعیتهاى  که بر مبناى حقوق طبیعى قرار گرفته است و حقوق طبیعى [بر مبناى

عینى است و جامعه هرچه که به حقوق طبیعى افراد نزدیکتر باشد به عدالت واقعـى  

ایـد  داننـد، در اینجـا ب   نزدیکتر است. اما اینها که عدالت را واقعاً یک مفهوم نسبى مى

اشکال عدم صلاحیت عدالت براى هدف مشترك بودن را قبول کنند و جوابهایشان از 

  این اشکال، نامربوط است.

  اشکال دیگر

حالا برویم سراغ آسایش و خوشى. اولا خود آسایش و خوشى که سعادت باشد، 

به عدالت بستگى دارد (که همان مسأله معروف سعادت و عدالت است که در فلسفه 

و ارسطو مطرح بوده است). آسایش و خوشى را اگر به میزان فرد بخواهیم در  افلاطون

نظر بگیریم یک حساب دارد و به میزان اجتماع بخواهیم در نظر بگیریم معناى دیگرى 

دارد. حتى افلاطون که خواسته اسـت عـدالت اخلاقـى را تعریـف کنـد، از عـدالت       

جتماعى را مقیاس عدالت فـردى  اجتماعى شروع کرده است، یعنى در واقع عدالت ا

شود حساب کرد که یک فـرد در گذشـته    قرار داده است. در مسأله آسایش فردى مى

آسایشش چه مقدار بود و الآن چه مقدار است. اما اگر آسـایش جامعـه را بخـواهیم    

کند  حساب کنیم، مقیاسش آسایش فرد فرد نیست. یک وقت آسایش جامعه اقتضا مى

کند که گروهى سرباز  از اجتماع را. مثلًا آسایش جامعه اقتضا مى عدم آسایش یک طبقه

باشند و بروند به میدان جنگ و رنج ببرند و کشته شوند. پس آسایش اجتماعى هم به 

مقیاس عدالت باید سنجیده شود. آسایش فرد که محل بحث نیست، بلکه منظور اینها 

  از آسایش، آسایش اجتماعى است.

   مال و سعادت و آسایش. در این کتاب آسایش را مقیاسبحثى هست راجع به ک
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  ]. کمال گرفته است، [در صورتى که اینطور نیست

جور تعریف کرده است و معیار اخلاق را  سعادت چیست؟ ارسطو سعادت را یک

روى. افلاطون معیار اخلاق را کمال  سعادت قرار داده و سعادت از نظر او یعنى میانه

اند و این یـک   فلاسفه اسلامى ایندو را به یک اصل برگرداندهدانسته است. در کتب 

نکته اساسى هم هست که سعادت از کمال جدا ناشدنى است. در فلسفه جدید هـم  

گوید: انسان باید کمالجو  شود مخصوصا در فلسفه کانت که مى ایندو از هم تفکیک مى

را چیـزى شـبیه   داننـد و آن   باشد نه سعادتجو. گـویى سـعادتجویى را اخـلاق نمـى    

کند  کند لذت و آسایشى کسب نمى آورند. شخصى که ایثار مى پرورى به شمار مى تن

کند. اگر آسایش را به معنایى که  آورد ولى کمال تحصیل مى لذا سعادتى به دست نمى

گویند مقیاس قرار دهیم جامعه ایثارگر را نباید متکامل بدانیم [چون آسایشى  اینها مى

  .1 یافته تلقى کنیم افراد ایثارگر را نباید افراد کمال کند] و کسب نمى

اگر ما سعادت را به آسایش که یک مفهوم سلبى هم هست یعنى نداشـتن رنـج   

(حالا بگویید بعلاوه بردن لذت) تفسیر کنیم باید بسیارى از کمالهاى واقعى را کمـال  

  ندانیم.

جور که قدماى ما مثل  اما اگر سعادت را اساساً جور دیگرى تعریف کنیم، همین

آیـد] و آن   اند [آنوقت مسأله به شـکل دیگـرى درمـى    بوعلى و دیگران تعریف کرده

] این است کـه سـعادت عبـارت اسـت از بـه فعلیـت رسـیدن اسـتعدادها.          [تعریف

استعدادهایى که انسان دارد اگر هماهنگ با یکدیگر به کمال برسند سـعادت انسـان   

  اى وقتى بـه فعلیـت   شود که هر قوه ن جهت پیدا مىتأمین شده است. لذت هم از ای

                                                           
  : آنها آن بعدى از وجودشان قوى شده که آسایش براى آنها مفهوم دیگرى پیدا کرده است. ). اشکال1(. ١

بـرد و دیگـرى از    کرده پس هیچ کمال نیست؛ یکى از خـوردن لـذت مـى    : اگر آسایشش مفهوم دیگرى پیدا جواب

دهنـد،   کشته شدن، پس این چه کمالى شد؟ این نظیر آن حرفى است که بعضـى ندانسـته بـه ائمـه (ع) نسـبت مـى      

اش را دوست نداشت. اگر دوسـت نداشـت پـس فـدا کـردنش در کـربلا چـه         گویند: امام حسین (ع) اصلا بچه مى

کند معنایش این نیست که آسایشش را فدا نکرده اسـت. مسـأله اینکـه آیـا از      س کسى که ایثار مىارزشى داشت؟ پ

ت   برد، مسأله برد یا نمى خود ایثار لذت مى اى است که یک وقت صحبتش را کردیم، گفتیم: دو جور است؛ یک وقـ

ش باشد ولى لـذت  خود لذت هدف است؛ یک وقت نه، انسان عاشق یک هدف است بدون اینکه لذت بردن هدف

برد ولى او بـه بچـه    کند لذت مى برد. نظیر مسأله مادر و فرزند است. بدون شک مادر از خدمتى که به فرزند مى مى

یـن حـال از رسـیدگى بـه او لـذت         کند؛ او حتى براى بچه رنج هم مى به چشم یک وسیله نگاه نمى بـرد ولـى در ع

 اشتباه شود. برد. پس دو مسأله است و اینها نباید با هم مى
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رسد اگر قوه مستشعربه باشد همین شعور به آن عین لذت است. شیخ در اشارات  مى

. بنابراین سـعادت  1»اللذة ادراك و نیل للملائم بما هو ملائم«کند از لذت:  تعریفى مى

کن است مانع برد مم مرادف با لذت نیست، چون یک قوه که از کار خودش لذت مى

رسیدن قواى دیگر به کمالشان باشد، پس سعادت نیست. پس لذت مقارن با سعادت 

هست ولى مرادف آن نیست. سعادت به فعلیت رسیدن همه استعدادهایى است که در 

متن خلقت انسان قرار دارد (و از جمله همان استعداد ایثار کردن)، همه استعدادهاى 

فظ تعادل، چون ممکن است یکى از استعدادها طورى مادى و معنوى انسان ولى با ح

  به فعلیت برسد که مانع رسیدن استعدادهاى دیگر به کمال بشود.

شود، زیرا گاهى آسایش یک فرد یا جامعه به دلیـل   پس صرف آسایش دلیل نمى

عدم توجه به استعدادهایى است که دارد و خودش به آنها توجه ندارد. مثلًا یک مردم 

کنند در صورتى  برند خیلى هم احساس آسایش مى ر جهل مرکب بسر مىجاهل که د

دانند چه استعدادهایى در نهاد آنها هست که اگر به  که در نهایت نقص هستند و نمى

ارزش و هیچ  کند بى فعلیت برسد چیزى که امروز آن را براى خودش لذت حساب مى

  داند. مىداند، خودش را در کمال آسایش و سعادت  است. چون نمى

بنابراین در مسأله کمال اجتماعى هم باید همان را بگوییم که حکماى ما دربـاره  

ها متن خلقت قرار دهـیم،   گویند، و باید راهنماى خود را در تکامل جامعه مى» کمال«

جور بایـد   همان طور که در عدالت هم راهنماى ما متن خلقت است. واقعاً هم همین

از خلقت الهام گرفت. هرچه استعدادهایى که در متن خلقت باشد و در همه امور باید 

در نهاد انسانها و در نهاد جامعه انسانى قرار داده شده است بیشتر به فعلیـت برسـند   

جامعه بیشتر به کمال رسیده است. در خلقت اشتباه و اختلاف نیست. استعدادهایى که 

ناشناخته است و معلوم  در انسان هست همه از روى حساب است. انسان هنوز موجود

نیست واقعاً چه استعدادهایى در اوست و چه کمالهایى در متن خلقت براى او قـرار  

دانند این تکامل اجتماعى که  اند و نمى بینید که گیج داده شده است. خود این آقایان مى

گوینـد هـدف    شـان مـى   رود. همـه  گویند، به سوى چه مقصدى و کدام هدف مى مى

   دانیم که تا منزل بعدى که قدر مى در هر منزلى که هستیم همیننامشخص است، 

                                                           
 ، نمط هشتم.3اشارات، ج . ١



 نقدي بر مارکسیسم  338

  دانیم کمالش در کجاست. ]، بعد از آن هم نمى براى این منزل کمال است [روانیم

اینجاست که نیاز به نبوت، یعنى نیاز به یک هدایتى که انسان را در مسیر تکامل 

راه تکامـل خـودش را   شود. واقعاً انسـان   خودش رهبرى کند، به شدت احساس مى

  داند، خودش را و جامعه خودش را هنوز نشناخته است. نمى

اـه مـى   این همان چیزى است که شیخ و دیگران مى یـم   گویند که ما وقتى به خلقت نگ کن

یـن   «بینیم همه چیز براساس نیاز آفریده شده است و مثال به  مى و  1» انبات شعر بـر اشـفار عین

اـ و فرورفتگـى کـف     ند و مىزن مى 2» تقعیر اخمص قدمین« گویند در طبیعت نیاز به مژه پلکه

یـخ            اـ در نظـر گرفتـه شـده اسـت. بعـد [ش تـه نشـده و کـوچکترین نیازه ]  پاها مهمـل گذاش

تـر نیازمنـد اسـت و       مى اـل او باشـد بیش گوید: جامعه بشر به انسانى که آن انسان راهنماى کم

  چنین خلأى وجود داشته باشد.چطور ممکن است این نیاز مهمل گذاشته شده باشد و 

انـد اسـاس و    یا شعور مرمـوز کـرده    وحى  بحثى هم که آقاى طباطبائى در کتاب

اش همین است و در آن، استناد به اصل هدایت شده است؛ یعنى در عالم، امکان  ریشه

ندارد موجودى استعداد یک کمالى را داشته باشد و بـه نحـوى بـه سـوى آن کمـال      

کند. خـود قـوه    اى نوع هدایتش فرق مى هر موجود در هر مرحله هدایت نشده باشد.

در هر آسمانى کارش را به  3» و اوحى فى کلّ سماء امرها«جاذبه از نوع هدایت است: 

. در بـاب  4»و اوحى ربک الى النّحـل «داند؛  او وحى کردیم و هر موجود کارش را مى

لّه. انسان از نظر اینکه یک موجود جور. در مورد انسان که الى ماشاءال گیاهها هم همین

اجتماعى است و جامعه انسان حکم یک واحد را دارد، این واحـد احتیـاج بـه یـک     

چشم، به یک هدایت، به یک راهنما دارد. نبوت همین هدایت است؛ یعنى هدایت به 

توان با مقیاس آسایش به دست داد. بشر امروز هنـوز میـان    سوى کمال واقعى را نمى

پذیرد،  پذیرد یا نمى داند آیا کارش با همین دنیا پایان مى خرتش مردد است، نمىدنیا و آ

داند اجتماعى بودن در او اصل است یا انفرادى بودن، هنوز استعدادهاى فردى  هنوز نمى

 او شناخته نشده است. هنوز معلوم نیست انسان داراى چند غریزه اصلى است. فروید

                                                           
 [به معنى رویانیدن مو بر پلکهاى چشم.]. ١

 [به معنى فرورفته قرار دادن قسمت وسط کف پاها.]. ٢

 .12فصلت/  . ٣

 .68نحل/  . ٤
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]. مارکسیسـتها   ل اسـت [و آن غریـزه جنسـى اسـت    براى انسان یک غریزه اصلى قائ

شان بیشتر روى شکم است. عده دیگرى بعد از فروید آمدند و غریزه اصـلى را   تکیه

طلبى دانستند. یک عده براى چندین غریزه معنوى اصالت  طلبى و قدرت غریزه برترى

گویـد: حـق ایـن اسـت کـه اینهـا        قائل شدند. راسل که یک شخص مادى است مى

توان قبـول   دام درست نیست، نه حرف فروید، نه حرف مارکس و نه ... را نمىهیچک

  .1 مجهول است» انسان«ها در انسان هست. پس براى علم هنوز  کرد، همه این غریزه

شود  کند نمى پس با احساس آسایش و اینکه بشر امروز بیشتر احساس آسایش مى

  است. گفت که به همین دلیل انسان به کمال بیشتر رسیده

                                                           
  : اگر فرضاً یک روزى این مسائل براى علم کشف شد دیگر انسان احتیاج به هدایت و راهنمایى ندارد؟ سؤال. ١

: این یک جنبه احتیاج به انبیاست، بشر بیشتر از جنبه اخروى به انبیا احتیاج دارد و نیاز او به انبیا همیشه وجود  وابج

 خواهد داشت.





 

 

  اصول دیالکتیک  6

  

  

  

  

  

  

  

  نامند؟ مى» منطق«چرا اصول دیالکتیک را 

نامند (که این کار هم از هگل شروع  مى» منطق«اینها یک سلسله اصول را به نام 

شده است) مثل اصل حرکت، اصل تضاد، اصل تأثیر متقابل اشیاء در یکدیگر، اصـل  

نامند و حال آنکه اینها فلسفه  مى» منطق«آید که چرا اینها را  جهش. این سؤال پیش مى

است نه منطق، مثلًا بحث حرکت فلسفه است و ربطى به منطق ندارد. جـوابش ایـن   

شود به طرز  گویند که در نهایت امر منتهى مى مى» منطق«است که اینها را از آن جهت 

دن است. تفکر و اینکه انسان چنین باید فکر کند. منطق، معیار و ابزار درست فکر کر

خواهند بگویند اگر کسى چنین طرز تفکرى داشته باشـد، طـرز تفکـر او صـحیح      مى

خواهد بود، و اگر چنین طرز تفکرى نداشته باشد، از اول متد فکـر و طـرز دیـدش    

  درباره اشیاء غلط خواهد بود.

زند، و باید یک  پس منطق در واقع مثل عینک دیدى است که انسان به چشم مى

اند.  گذاشته» منطق«بزند که اشیاء را درست ببیند. اسم چنین عینکى را  عینکى به چشم

  ]. چیست» دیالکتیک«[اکنون ببینیم که ریشه و تاریخچه کلمه 
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  »دیالکتیک«لغت 

و اصطلاحاتى که این کلمه در » دیالکتیک«ترین کتابى که ما درباره لغت  مشروح

پل فولکیه است. این کلمه مثـل    یکدیالکت  ایم کتاب طول تاریخ پیدا کرده است دیده

اکثر کلمات فلسفى اروپایى یک کلمه یونانى است. ریشه یونانیش را اینطور به دست 

گوید: کلمه دیالکتیک در اصل از کلمه یونانى مشتق شده است که در اصل  دهد، مى مى

دو معنى داشته: یکى خود کلمه یا گفتار، دیگرى دلیل؛ و اینـدو بـا همـدیگر خیلـى     

آورد. بعضـى در همـان سـابق     نزدیک هم هست، چون انسان با کلمه و لفظ دلیل مى

کردند و این را از همان ریشـه   ترجمه مى» مادیت گفتگویى«ماتریالیسم دیالکتیک را 

یونانیش که به معناى گفتگوست گرفته بودند، در صورتى که در این معناى جدیـدى  

ترجمـه کـرده   » مادیت دلیلى«و بعضى هم  که پیدا کرده، مسلّما گفتگو در آن نیست؛

  بودند به اعتبار جزء دیگر از معناى قدیمش که دلیل بود.

دهد و به همین جهت مسلمین آن را  معناى مقابله و معارضه را مى» دیا«پیشوند 

اند، و از اینجا دیالکتیک، رد و بدل کردن دلیل و گفتگو و مباحثه  ترجمه کرده» جدل«

وقتى آن را به صورت مصدر به کار ببریم معناى آن مذاکره و صحبت دهد.  را معنى مى

و مجادله کردن است، و وقتى آن را به صورت صنعت به کار ببریم معنایش آن چیزى 

است که مربوط به مباحثه و مخصوصاً مباحثه بین الاثنین باشد، یعنـى فـن مباحثـه و    

فن «رد دقت قرار دهیم، معناى آن مجادله. از این رو اگر از نظر لغوى این کلمه را مو

علـم  «]، ایـن جنبـه را    است ولى غرض از گفتگو [هنر سخن گفـتن نیسـت  » گفتگو

  نامند. اینها حرفهایى است که در مقدمه گفته است. مى» بلاغت

شود: دوره قدیم  شود و دو دوره براى آن قائل مى بعد وارد تاریخچه این کلمه مى

ز ماقبل سقراط است تا زمان هگل، و از زمان هگل هم و دوره جدید، که دوره قدیم ا

اند با انـدك   معنى و مفهوم خاصى پیدا کرده که مارکسیستها هم همان معنى را گرفته

  اند. تغییرى که به آن داده
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  »دیالکتیک«تاریخچه کلمه 

شمارد که این کلمه را در اصطلاح خودش  فولکیه، زنون الیائى را اولین کسى مى

برده است. بعد از او هم دیگران به کار بردند تا به سقراط و افلاطون رسید که به کار 

ایندو باز هریک اصطلاح خاصى در این کلمه داشتند. دیالکتیک سـقراط و افلاطـون   

شود گفت کـه   کند و مى مربوط به فن گفتگوست و از انسان و فکر انسان تجاوز نمى

  .1 بخشى از منطق است

این کلمه را به کار برد و یک مفهوم خاص فلسفى بـه آن   گوید افلاطون وى مى

داد و روش خاص خود را به این نام نامید. البته درست معلوم نیست کـه ایـن روش   

خاص تا چه حدش از خود افلاطون و تا چه حدش از سقراط است، زیرا افلاطـون  

ن افـراد  کتابش را تماماً از زبان سقراط نوشته است، همه آن به صـورت محـاوره بـی   

مختلف است که آنها را فرض کرده است که فلان چنین گفته و فلان چنان، و مطالبى 

را که به نظرش حق و صواب بوده از قول سقراط نقل کرده و ممکن است مقدارى از 

این افکار، افکار خودش بوده که از سقراط نقل کرده است، لهـذا معمولًـا بـین نظـر     

  د.شو افلاطون و سقراط اشتباه مى

چنانکـه   -کرده و آیا واقعاً اشـراقى بـوده   در مورد اینکه افلاطون چگونه فکر مى

دهند  تردید زیاد است. علماى ما به خود افلاطون نسبت مى -کنند علماى ما تصور مى

گونه مسائل معتقد بوده و روش اشراقى را روش  که به اشراق و عرفان و ریاضت و این

برد،  ها نام مى شراق هم در روش خاص خودش از خیلىکنند. شیخ ا افلاطونى تلقى مى

داند افلاطون است.  از یونانیها و دیگران، ولى کسى را که در این جهت امام فلاسفه مى

(بخش فلسفه) این   کلیات علوم اسلامى  ولى این مطلب محل تردید است و در جزوه

رد ولى جـاى شـک و   شود پیدا ک ام. البته جزم هم نمى تردید و شک را منعکس کرده

تردید است و ثابت هم نیست که افلاطون نظریه اشراقى به آن معناى عرفانى ما داشته 

است که باید از راه تهذیب نفس حقایق را کشف کرد. قدر مسلّم این اسـت کـه بـه    

   گفته همان عشق الهى عشق و زیبایى معتقد بوده ولى معلوم نیست آن عشقى که او مى

                                                           
 ترجمه سید جلال الدین مجتبوى مراجعه شود.  کلیات فلسفه  براى آشنایى با دیالکتیک سقراط و افلاطون به کتاب. ١
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  است.

بهاى ما از نظر تاریخى خیلى درهم و برهم است. مثلًا در کتابهاى ما مخصوصاً کتا

گویـد:   مى» هیولى«دهد. حاجى در منظومه در باب  اشراقیون و رواقیون یک معنى مى

و منظورش اشراقیون است، در صورتى که رواقیون گروهـى بودنـد   » فالرواقى اعتقد«

» تاریخ فلسـفه «ون رواقى و در قبل از سقراط و در رأسشان هم شخصى بود به نام زن

داننـد.   دانند. راسل و امثال او وى را ماتریالیست مى امروز اساساً او را ماتریالیست مى

گوینـد   دانند و اینها اساساً مخالف آنها بودند. ولى مى ها مى پیروان افلاطون را آکادمى

اقى غیر از افلاطونى رواقیها در نهایت امر گرایش افلاطونى پیدا کردند، اما بالاخره رو

است. در فلسفه افلاطون مسأله مثل یک امر مسلّمى است در صـورتى کـه رواقیـون    

مخالف این رأى هستند. در اواخر، اینها گرایشى به نظریه افلاطون پیدا کردنـد. یـک   

که مقارن حضرت مسیح بود و غیر از مـأمون،  » اورلیوس«امپراطور هم داشتند به نام 

  یگرى سراغ نداریم.پادشاه فیلسوف د

کنـد و در وجـه    شهرستانى، افلاطون را به عنوان مشّائى یـاد مـى    در ملل و نحل

دهد که در حـال قـدم    دهند به افلاطون مى نسبتى را که به ارسطو مى» مشّائى«تسمیه 

دهند، معلوم نیست که با  داد. خلاصه اینکه نسبتهایى که در کتابهاى ما مى زدن تعلیم مى

انطباق داشته باشد. در خود کتابهاى افلاطـون کـه مـن مطالعـه کـردم و       واقع مطلب

هومن هیچ اثرى از این فکر اشراقى در او نیست، ولى در تاریخ   تاریخ فلسفه  همچنین

کند. بله،  ها تنها راسل است که افلاطون را مثل مسلمین اشراقى معرفى مى نویس فلسفه

تهاى زیادى هم به مشرق زمـین کـرده و   فیثاغورس یک روش عرفانى داشته و مسافر

گویند او عقاید اشراقى را از مشرق گرفتـه، و   مرکز اشراق هم مشرق زمین بوده و مى

همین مطلب ظاهراً باعث تصور اشراقى بودن افلاطون شده، چـون افلاطـون خیلـى    

 شود و الّا از این راه مطالب از فیثاغورس گرفته. ولى خوب، این تنها باعث حدسى مى

اثرى از این فکر   شود پیدا کرد، چون در کتابهاى افلاطون مثلًا جمهوریت اطمینان نمى

  نیست.

خودش که سه تا   پس از افلاطون، ارسطو هم این کلمه را به کار برد و در منطق

   میان برهان و جدل 1برد  ] را نام مى از صناعات خمس [یعنى برهان، جدل و سفسطه

                                                           
 اضافه کردند.زیرا خطابه و شعر را بعد . ١
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شناسیم) به نام دیالکتیـک یـاد کـرده     ه همان معنایى که مىتفکیک کرده و از جدل (ب

است. لذا ارسطو اصطلاح دیالکتیک را از معناى خاصى که سقراط و افلاطون وضـع  

بیرون برد و به معناى  -دانستند و آن را راهى براى رسیدن به حقیقت مى -کرده بودند

  به کار برد.» خصم است قیاسى که مواد آن ارزش یقینى ندارد و هدف از آن غلبه بر«

ترجمه کردند و تنها در فهرست ابن الندیم در » جدل«مسلمین هم دیالکتیک را به 

یک جا کلمه دیالکتیک ذکر شده است. در آنجا در احـوالات ابوالعبـاس احمـد بـن     

؛ و ما در غیر فهرست ابن الندیم »و له کتاب فى الدیالکتیک«گوید:  الطیب سرخسى مى

ایم و همه جا کلمه  بعد، این کلمه را حتى به صورت معرّبش هم ندیدهو حتى کتابهاى 

  به کار رفته است.» جدل«

اى  پس از ارسطو در قرون وسطى این کلمه بسیار معمول بوده، ولى در هر دوره

بریم باید  یک معناى مخصوص به خود داشته است و لذا وقتى این کلمه را به کار مى

  کنیم. عناى آن را اراده مىدقیقا مشخص کنیم که کدام م

گوید تمام معانى مختلفى که کلمه دیالکتیک در همه ایـن ادوار پیـدا    فولکیه مى

کردند در یک جهت و یک اصل مشترك بودند، یعنى یک معناى واحد در این معانى 

اسـت. در همـه ایـن ادوار،    » امتنـاع اجتمـاع نقیضـین   «مختلف مفروغ عنه بود و آن 

شده است، منتها بعضى به آنچه که ما  که شبیه منطق بوده اطلاق مىدیالکتیک به چیزى 

کردند [و بعضى به معانى دیگـر بـه کـار     اطلاق مى» دیالکتیک«نامیم  مى» جدل«فعلا 

بردند]، ولى در جدل هم باز امتناع اجتماع نقیضین پذیرفته شده و مفروض است.  مى

شده نه اشـیاء و   یل منطق گفته مىبالاخره اصطلاح دیالکتیک نزد همه به چیزى از قب

  ابزار خارجى.

اما از زمان هگل به بعد این کلمه یک مفهوم جدید پیدا کرد که با تمـام مفـاهیم   

اش تفاوت دارد و آن مفهـوم جدیـد ایـن اسـت کـه تنـاقض را وارد مفهـوم         گذشته

لفـظ  دیالکتیک کرد. احتمالا هراکلیت هم تناقض را وارد دیالکتیک کرده بـود؛ البتـه   

  دیالکتیک را به کار نبرده بود ولى اصل فکر را داشت.

وجه مشترك دیالکتیک هگل با دیالکتیک سقراط این است که در اصطلاح سقراط 

به جنگ فکر دیگر و پیدایش  -در مقام استدلال -دیالکتیک عبارت بود از آمدن یک فکر

، نه به صورت یک یک فکر جدید در سطح بالاتر، و هگل آمد این جنگ را تعمیم داد

   برد، بلکه به صورت امر دستورى و اختیارى که انسان در مقام فکر کردن به کار مى



 نقدي بر مارکسیسم  346

یک ضرورت و به صورت یک اصل عام و کلى در همه هستى که ما چه بخـواهیم و  

چه نخواهیم این قانون در عالم جریان دارد و جریان عالم به این نحو است که یـک  

زد و بعد، از جدال میان این شئ و ضد خودش شیئى در انگی شئ ضد خودش را برمى

کنـد، چـه در    شود و به این ترتیب تکامل در عالم تحقق پیدا مى مرتبه کاملتر پیدا مى

  ذهن انسان و چه در خارج.

در دوره جدید براساس کتـاب پـل فولکیـه    » دیالکتیک«[اکنون به بررسى مفهوم 

  ]. پردازیم مى

  »دیالکتیک«مفهوم 

بـا  «گویـد:   [راجع به مفهوم دیالکتیک در دوره جدید] مـى  25در صفحه فولکیه 

  ».مقابله منطقى سروکار ندارد و اصل اجتماع ضدین مورد نظر نیست

» ضـدیت «گـوییم   مـى » تنـاقض «در اینجا باید توضیح دهیم اینها به آنچه که ما 

واحد باشند  گوییم که از نظر موضوع و محمول اى را متضاد مى گویند. ما دو قضیه مى

و از نظر کمیت هم واحد، فقط اختلاف در کیف داشته باشند، مثل موجبه کلیه و سالبه 

گوییم. ولى متناقضین از نظر ما این است که یکـى موجبـه    کلیه؛ اینها را متضادین مى

گوید: در منطق قدیم همیشه دو قضیه مثـل   کلیه باشد و دیگرى سالبه جزئیه. بعد مى

دانند، اما اگر دو قضـیه مثـل    را متضادین مى» سوزاند آتش نمى«و  »سوزاند آتش مى«

باشـد دیگـر متضـاد نیسـتند، بـه تعبیـر او       » کنـد  آتش سرد مى«و » سوزاند آتش مى«

خواهد بگوید متخالفین هستند، و حال آنکه ما چنین اصطلاحى در قدیم نداشتیم  مى

  .1گویند اینها را متناقضین مىکه اینها را متخالفین بگویند، قدر مسلّم این است که 

                                                           
  اى است که اجتماعشان در موضوع واحد محال نیست، مثل شیرینى و سیاهى. : متخالفین دو قضیه اشکال . ١

  کند. : بله، متخالفین در اصطلاح ما چنین است ولى با مثال او تطبیق نمى جواب

کننـد و در دومـى    اع نمىمتخالف هم دو جور داریم: متخالف در ذات و متخالف در صفات. در اولى با هم اجتم -

  کنند. اولى مثل انسان و فرس که در ذات متخالفند، دومى مثل سواد و حلاوت که قابل جمع هستند. اجتماع مى

  آید؟ چطور با این متخالفها جور درمى» کند آتش سرد مى«و » سوزاند آتش مى«جواب: این 

  شوند. مثل اینکه متخالف در ذات باشد، چون جمع نمى -

   با هم منافات ندارد و اصلا متضاد هم نیستند، چون معنایش این است که» کند سوزاند و سرد مى آتش مى«جواب: 

 
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  ...».آید  و همه چیز از مبارزه به وجود مى«گوید:  مى 26بعد در صفحه 

  اینجا به سه مطلب برخورد کردیم که هر سه مطلب توجیه صحیح دارد:

بیند.  یکى اینکه هراکلیت فیلسوف تحول است یعنى همه چیز را در حال تغییر مى

  ه در آن بحث نیست.خوب، تحول همه چیز در طبیعت ک

گویند، بـه اعتبـار اینکـه     مطلب دیگر اینکه: هراکلیت را فیلسوف تناقض هم مى

هرچه که در تغییر است هم هست و هم نیست. گفتیم به یک اعتبار این حرف درست 

است، و به تعبیر فلاسفه ما در حرکت اشتباك وجود و عدم است. ولـى گفتـیم ایـن    

داند یکى نیست. شـئ در   قضى که منطق آن را محال مىاختلاط هستى و نیستى با تنا

حال حرکت، هر جزئش در مرتبه قبل و مرتبه بعد نیست ولى چون شئ واحد اسـت  

اصـل تضـاد در   «اش با هم مخلوط شده است، که در مقاله  گوییم هستى و نیستى مى

یـر  توضیح داده شده است. پس اینکه دیالکتیک قائل به تحـول و تغی » فلسفه اسلامى

است، حرف درستى است، و همچنین اینکه هستى و نیستى به نوعى با هـم مشـتبک   

  هستند باز درست است.

مطلب سوم که پایه حرف هگل است و در کلمات هراکلیت بوده این است کـه:  

رود و مطلب  هر چیزى حاصل جمع اضداد است (که اصلا از باب تناقض بیرون مى

را که ما در نظر بگیریم محصول هماهنگى اشیاء آید) یعنى هر چیزى  دیگرى پیش مى

داریم؛ و این حرف از بـاب  » ضد«متضاد است، درست به همان اصطلاحى که ما در 

گیرد و هیچ ربطى به مسأله امتناع اجتماع نقیضین نـدارد.   تناقض ما فاصله زیادى مى

  مثلًا به قول فولکیه یک آهنگ زیبا حاصل جمع مجموع آهنگهاى متضاد است.

اینکه اشیاء (اشیاء وجودى) با هم تضاد دارند و از تضاد اینهاست که یک واحد 

آید، مسأله دیگرى است و ربطى به باب تناقض و جمـع ضـدین    کاملتر به وجود مى

  ندارد و حرف درستى هم هست.

                                                                                                                                               
  

شود اجتماع ضدین، اما اینکه آتش  این مى» آتش گرم است و آتش سرد است«دو اثر دارد. بله، اگر بگوییم 

اثر داشته باشد که اثرها متضاد باشند، دو اثر مختلف داشته باشد، اولًا و بالذات محال نیست که یک شئ دو 

  البته نه اینکه در شئ واحد و در آن واحد دو اثر متضاد داشته باشد.

  هم با هم متضاد نیستند.» سوزاند نمى«و » سوزاند مى«خوب، اگر دو مورد باشد،  -

و » کنـد  سـرد مـى  «به طور مطلق که گفته شود متضاد اسـت، امـا   » سوزاند نمى«و » سوزاند مى: « جواب

 به طور مطلق هم اگر گفته شود ظهور در دو مورد دارد، لذا با هم متضاد نیستند.» سوزاند مى«
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باشـد و   ما یک بحث داریم که بحث تناقض است که یک نوع از انواع تقابل مى

رفع آن است و با حفظ وحدات جمع آنها از محالات اولیه  معنایش وجود هر شئ و

است و هگل هم در واقع منکر این محالیت یعنى منکر محال بودن تناقض به معنـاى  

  منطقى نیست.

شود و آن این است که:  بحث دیگر مسأله تضاد است که در باب تقابل مطرح مى

عرض که در جنس قریب با دو امر وجودى که میان آنها نهایت خلاف هست، مثلًا دو 

مثل سفیدى  -هم شریکند و در فصل قریب با هم اختلاف دارند محال است این دو امر

با هم در محل واحد جمع شوند، چون محل یک شئ مشخّص  -و سیاهى به عقیده قدما

تواند  تواند دو شخص را بپذیرد؛ یعنى نمى آن شئ است و در آن واحد این محل نمى

] متعدد  ماهیت مختلف باشد. پس امر دائر است میان اینکه این [شئ یک فرد داراى دو

کند) [و اینکه  تواند، چون فرض این است که یک رنگ بیشتر قبول نمى باشد (که نمى

تواند داراى دو ماهیت باشد، یا این  ] نمى داراى دو ماهیت باشد، که چون متعدد نیست

عرض در جنس قریب با هـم مشـترك    ] یا آن ماهیت. ولى اگر این دو ماهیت [است

نبودند که محل بتواند در آن واحد هر دوى اینها را بپذیرد یعنى میانشان نهایت خلاف 

نیست، در اینجا جمع میان آندو محال نیست، مثل حلاوت و سواد؛ چون شـئ از آن  

پذیرد. آنوقت  پذیرد، غیر آن شئ است از آن حیث که طعم را مى حیث که رنگ را مى

گویند، شرطش این است که در محل واحد باید در  متضادین که در باب تقابل مى این

نظر بگیریم و اگر محل واحد نباشد اساساً از این باب خارج است و اجتماع در محل 

مقصود نیست؛ و محل واحد هم باید به صورت محلّ و حالّ باشد به معناى واقعى و 

ه که آنجا هم حالّ و محلّ هست طرح لهذا یک بحث دیگر هم در باب صورت و ماد

کنند؟ یعنى اگر یـک مـاده باشـد و     کنند یا نمى شده که آیا آنجا تضاد را اصطلاح مى

دانیم  را بپذیرد مى -مثل دو صورت جوهرى هم عرض -بخواهد دو صورت متخالف

ایـم   اسـفار هـم گفتـه     که چنین چیزى محال است، حال این سؤال مطرح است و در درسهاى

اـ        اند که آیا در باب جواهر هم ما مى شیخ و دیگران گفتهکه  اـر ببـریم ی اـد را بـه ک تـوانیم تض

اـل اسـت در آن واحـد دو      نه؟ گفته اند مانعى ندارد؛ در جواهر نسبت به ماده واحد چـون مح

اـدند. بلـه،        صورتى را که در عرض یکدیگر هستند بپذیرد، مى اـ هـم متض گوییم ایـن صـور ب

اـ حفـظ صـورت        صور طولى مانعى ند اـدى بگیـرد و ب ارد، مثل اینکه یک شـئ صـورت جم

  جمادى صورت نباتى بگیرد، اما دو صورت جمادى هم عرض مثـل اینکـه یـک شـئ در آن    
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واحد هم طلا باشد و هم نقره، این محال است. این اصطلاح تضادى است که در باب 

  تقابل هست.

است و در معنى نهایت  یک تضاد دیگر هست که تنها در لفظ با این تضاد شریک

اختلاف را با هم دارند و هیچ فیلسوفى قائل به امتناع آن نیست، بلکه همه حکم بـه  

اند. آن تضاد به معناى این است که دو شئ اثرهاى مختلـف   ضرورت وجود آن کرده

دارند، مثل آب و آتش. آب و آتش دو شئ متضاد هستند، یعنى اگر به یکدیگر برسند 

کنند. به این معنى، تضاد یکى از ارکان عالم است، که گفتـیم   خنثى مىاثر یکدیگر را 

شود و  این همان بحثى است که ما در باب شرور داریم؛ چون شرور از اعدام پیدا مى

اغلب این اعدام ناشى از تضادهاست، مثل تضادى که سیل با باغ و تگرگ با میوه سر 

نظام عالم است؛ یعنى اگر تضاد در عالم درخت دارد. به این معنى، تضاد یکى از ارکان 

لو لا التضاد ما صحّ دوام «اند:  بود حرکتى و تکاملى نبود. به این معنى است که گفته نمى

  ».الفيض عن المبدأ الجواد

گـردد بـه یـک عناصـر      در باب ترکیبها، در اصل همه این تنوعها و ترکیبها برمى

حدود است، ولـى عـالم تنـوع و تحـول     محدودى، صدتا یا بیشتر یا کمتر، بالاخره م

پذیرد. حالا تنوع را در نظر بگیرید، انواع غیر محصور در عالم هست، رقمهایى در  مى

شود، و همچنین در مورد حیوانها. این  کنند که انسان گیج مى باب انواع گیاهها ذکر مى

تضاد است،  گویند: منشأ تنوع از کجا پیدا شده؟ مى -که واقعاً هم تنوع است -تنوعها

داشتند و مشابه یکدیگر بودند در یکدیگر اثـر   یعنى اگر عناصر اولى با هم تضاد نمى

کردند، ولى یک عنصر به دلیل اینکه با عنصر دیگـر تضـاد دارد، وقتـى اینهـا بـا       نمى

  دهد. شوند هریک اثر خودش را به دیگرى مى یکدیگر جمع مى

شـود؛ یعنـى احتیـاجى بـه اثـر       د مىاشکال: حاصل ضرب عناصر در یکدیگر خیلى زیا

گذاشتن در یکدیگر نیست، همینکه عناصر مثلًا صدگانه در وضـعهاى مختلـف بـا هـم     

  آید. ترکیب شوند میلیونها نوع به وجود مى

  

شود  جواب: با کنار هم گذاشتن عناصر در ترکیبهاى جدید که تنوع جدید پیدا نمى

. بحث در این است که حقیقتا از یکدیگر که آثار جدید داشته باشد، همان عناصر هستند

شوند و در اثر این تأثیر و تأثر یک مزاج جدید و یک کیفیت جدید به وجود  متأثر مى

  آید، که این کیفیت جدید خاصـیت متوسـطى دارد از ایـن دو عنصـر. اسـم ایـن       مى
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جدید  گذارند. در اثر پیدا شدن مزاج، کیفیت استعدادى و استعداد مى» مزاج« کیفیت را

شود براى افاضه صورت جدید که با صورت جدید نوع جدیـد بـه    در محل پیدا مى

شوند و در آنجـا بـاز    آید. دو عنصر دیگر با هم به صورت دیگر ترکیب مى وجود مى

شود]. بعد این دو مرکب باز با  مزاج جدید و بعد کیفیت و استعداد جدید [حاصل مى

آید، و همچنین ...  سطح بالاتر به وجود مى شوند و یک مرکب جدید در هم ترکیب مى

بود.  و چنانچه همه عناصر به صورت یک عنصر بود، عالم به همان یکنواختى باقى مى

داشت،  بله، ممکن بود تألیفهاى مختلفى به وجود بیاید ولى ترکیبهاى جدید وجود نمى

  شد. آمد، شکل جدید پیدا مى یعنى نوع جدید به وجود نمى

، یک اصل خیلى درستى هم هست و هیچ ربطى هم به اصل امتناع پس این تضاد

گویند ندارد، و این تضادى که در بـاب   نقیضین یا ضدین به آن معنى که در منطق مى

گویند، یعنى تزاحم نه جمع بین ضدین به آن معنى. خلاصه اینکه این حرف  عناصر مى

ترکیـب واقعـى نیسـت و    درست است، هرچند که فولکیه به ترکیبهایى مثال زده کـه  

آید ولى  ترکیب اعتبارى است، مثل آهنگهاى موسیقى که در واقع ترکیب به وجود نمى

کند شئ جدید به  تواند آنها را از یکدیگر تفکیک کند، تصور مى حس انسان چون نمى

که از اول اصطلاح شده است، کلمـه  » اجتماع ضدین«وجود آمده است. اساساً کلمه 

ر واقع مقصود اتصاف شئ واحد به دو ضد در آن واحد است. وقتى نارسایى بوده، د

  شود که مقصود کنار هم قرار گرفتن است. شود، تصور مى گفته مى» اجتماع«

  گوید: مى 28بعد در صفحه 

و وقتى بخواهیم با زبان الکن خود چیزى دربـاره وجـود بگـوییم ناچـار عبـارات      «... 

  »یم.ساز متناقض را به روى هم انباشته مى

  

خواهـد بگویـد در مکتـب     سـروتهى اسـت. مـى    این حرفها خیلى حرفهـاى بـى  

افلاطونیان جدید که نوعى عرفان و وحدت وجود است [تناقض وجود دارد]. افلوطین 

اثولوجیا است که در دست است و کتاب بسیار عمیق   که فولکیه میگوید، همان مؤلف

المسیح حمصى ترجمه شده است، و خوبى است که در نیمه اول قرن سوم توسط عبد 

این افلوطین یک مکتـب عرفـانى داشـته و در کتـاب خـودش هـم از مکاشـفات و        

کند. ملا صدرا و امثال او که اینهمه براى ارسطو عظمت قائل  هایش صحبت مى خلسه

 دیگـر  کردنـد تـألیف اوسـت، و از سـوى     هستند بیشتر براى همین کتاب است که تصور مى
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دیدند که یک مکتب مشّائى پروپاقرصى است، لذا او  ارسطو را مى  عهمابعد الطبی  کتاب

پنداشـتند و از ایـن رو در نظرشـان عظمـت      را داراى هر دو جنبه مشّاء و اشراق مى

  داشت.

آنها با وحدت » وحدت وجود«افلوطین و پیروان او وحدت وجودى بودند. البته 

گویند وحدت وجود و تشکیک  مى کند، امثال فروغى وجودى که الآن ما داریم فرق مى

وجودى که الآن در میان مسلمین هست از همین افلوطین گرفته شده. مرحوم آخوند 

  یـک قسـمتهاى زیـادى از همـین    » بسیط الحقیقۀ کل الاشـیاء «هم در اسفار در باب 

آورد. ولـى انسـان وقتـى     کند و آن را تأیید نظر خودش به شمار مـى  اثولوجیا نقل مى

بیند وحدت وجود او با وحدت وجود ما که مبتنى بـر اصـالۀ    کند مى خوب دقت مى

کند. او معتقد است که خداوند مافوق وجود و عـدم اسـت در    الوجود است فرق مى

صورتى که وحدت وجود ما این است که حقیقت وجود اوست، چون وحدت وجود 

حقیقـى   مبتنى بر اصالت وجود است و عرفان اسلامى بر این پایه اسـت کـه وجـود   

  اوست و غیر خداوند هرچه هست ظلّ و نمود است.

مسأله جمع میان وحدت و کثرت یکى از مسائل مهم عرفان است، چون از یک 

طرف، عرفان براساس وحدت مطلق است و از طرف دیگر کثرتى در عـالم مشـاهده   

شود، آنوقت جمع میان ایندو که چطور هم وحدت است و هم کثرت (وحدت در  مى

]. این مسأله براى افلوطین هم مطـرح   کثرت در وحدت) [مسأله مهمى است کثرت و

بوده، و این خودش نوعى تناقض است (واحد فى عین انّه کثیر و کثیر فى عـین انّـه   

هاى تناقض در افکار اینها [وحدت وجود] بوده است، و  واحد)، بنابراین، یکى از نقطه

این عین ». ا هیچ وجودى قابل مقایسه نیستو وجود آن ب«... گوید  در ادامه مطالب مى

دهیم هیچیک از  گویند صفاتى که به خداوند نسبت مى حرف اشاعره است. آنها هم مى

گوییم،  را که درباره خداوند مى» علیم«فهمیم ندارد. مثلًا  آنها معنى و مفهومى که ما مى

چون ما هم به طـور  را دانا معنى کنیم » علیم«دانیم که معنایش چیست؟ و اگر  چه مى

شـود، و   آید و شباهتى میان مخلوق و خالق پیدا مى محدود دانا هستیم تشبیه لازم مى

گفتند چون این الفاظ را  مى» معطّله«رو فلاسفه ما به آنها  همچنین سایر صفات. از این

 بردند. مسأله توقیفیت را هم بعضیها مبتنى گونه معنى در مورد خدا به کار مى بدون هیچ

  اند ولى ممکن است توقیفیت ریشه درستى داشته باشد. بر این فکر دانسته

  اساسـاً ». ایـن علـم عبـارت اسـت از جهـل عالمانـه      «... گویـد:   و سرانجام مـى 
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جور  محدثین اهل سنت در صدر اول مثل مالک بن انس و احمد بن حنبل هم همین

یمیه هم بعد آمد و مکتب کردند؛ به شدت طرفدار چنین فکرى بودند، که ابن ت فکر مى

طور بود که اصلا نبایـد در ایـن موضـوع     آنها را احیاء کرد. آنها طرز تفکرشان همین

) در صورتى الكيفية مجهولة و السؤال بدعةشود چیزى فهمید ( فکر کرد، بحث کرد، نمى

ید یاب و نظایر آن مى» الرّحمن على العرش استوى«  که در اخبار شیعه آنقدر حدیث درباره

شـود شـناخت. شـیعه در دو     و اساس روایات شیعه بر این است که خداونـد را مـى  

کردند  مسأله تنزیه و تشبیه [راه میانه را پیش گرفتند]. آنها همواره به تنزیه تمسک مى

که خداوند برتر است از اینکه ما او را بشناسیم و ... و هیچ امر مثبتى در کـار نبـوده،   

ریط قرار گرفته بودند و حتى جسمیت هم براى خدا قائـل  ها هم در طرف تف تشبیهى

عجیبى  العاده بودند. این راه میانه که راه شیعه است، یک راه بسیار عمیق، دقیق و فوق

  است.

کـه   - »ماهیت«اینها اگر براى جمع میان نقیضین به حرف فلاسفه درباره 

اهى، لاموجودة و لامعدومة، لاواحدة و لا«گویند  مى » كثيرة، لابالقوة و لابالفعلليست الّ

کردنـد خیلـى    تمسک مى - کنند و همه اینها را از مرتبه ذات ماهیت سلب مى

  مناسبتر و بهتر بود.

  
☐  

  

  پردازیم به بررسى اصول دیالکتیک.] [اکنون مى

  



 

 
 

  اصل تضاد  الف

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 کنیم. بحث درباره چهار اصل معروف دیالکتیک است. ما از اصل تضاد شروع مى

خود آنها یک ترتیب خاصى براى این اصول قائل نیستند و بطور مختلف آنها را ذکر 

کند و ژرژ  کنند و در نحوه بیان هم وحدت نظر ندارند؛ مثلًا استالین طورى بیان مى مى

دانند و بعضى  پولیتسر طور دیگر و ارانى به نحو دیگر؛ بعضى تکامل را اصل مستقل مى

کننـد. خلاصـه بیـان     در ذیل اصل تضاد از آن یاد مـى  جزء اصل حرکت و بعضى نیز

یکنواختى در مطالب خودشان ندارند و اینجور نیست که ترتیب این اصول مشخص 

باشد و هر وقت گفته شود اصل اول یا اصل دوم، معلوم باشد که مقصود کدام اصـل  

چند که است و به همین دلیل هم در کلمات خود اینها مقدم و مؤخر ذکر شده است، هر

کنند، ولى شاید لازم باشد که  اصل تأثیر متقابل را معمولًا مقدم بر اصول دیگر ذکر مى

اصل تضاد را مقدم بر آنها ذکر کنند چون گاهى از اصل تـأثیر متقابـل بـه نـام اصـل      

کنند، پس خود تضادها باید شناخته شوند تا در مرحله بعد،  همبستگى تضادها تعبیر مى

بحث شود. در مورد اصل حرکت هم، چون این آقایان حرکت را ناشى از همبستگى آنها 

  شود گفت که قاعدتا باید مؤخر از اصل تضاد باشد. دانند، مى از تضاد مى

اصل چهارمشان هم که اصل جهش و انقلاب و تبدیل کمیت به کیفیـت اسـت،   

  القاعدتا باید بعد از اصل حرکت ذکر شود چون اینها مدعى هستند که شـئ، در ح ـ 
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رسد که اختلاف مراتب حرکـت بـا یکـدیگر اخـتلاف      اى مى حرکت کمى به مرحله

شود. پس بین  شود، و به تعبیر اینها اختلاف کمى به اختلاف کیفى منتهى مى ماهوى مى

توان ترتیبى قائل شد ولى آن اصل چهارم که اصل تـأثیر   تضاد و حرکت و جهش مى

بت به اصل حرکـت و اصـل جهـش ترتیـب     متقابل باشد بر تضاد مؤخر است اما نس

کنیم و قبل از بررسى تضاد از  معینى ندارد. در هر صورت ما از اصل تضاد شروع مى

کنیم و بعد از روشن شدن  نظر آنها، تضاد را براساس فلسفه خودمان طرح و بحث مى

  پردازیم. تضاد از نظر خودمان، به تضاد از دید آنها مى

   تقابل

شود. در فلسفه  مطرح مى» تقابل«در منطق ما بحثى به عنوان هم در فلسفه و هم 

موجود بمـا  «از باب اینکه وحدت و کثرت را از عوارض » وحدت و کثرت«در باب 

دانند (و لذا مسأله وحدت و کثرت از مسائل فلسفه اولـى بـه شـمار     مى» هو موجود

وحدت هوهویت گویند: از عوارض  کنند. در آنجا مى رود) این بحث را مطرح مى مى

گویند: هر هوهویتى، هم مشروط به کثرت است،  است که نوعى اتحاد است. بعد مى

که طرفین نسبت یکى هستند، این » الانسان انسان«هم مشروط به وحدت، و در مثل 

شود که آیا در اینجا هوهویت و قضیه است، یا اینکه صـورت قضـیه    بحث مطرح مى

از نفس اسـت؟ بـه هـر حـال هوهویـت از       است و به معناى عدم صحت سلب شئ

عوارض وحدت است و برعکس، غیریت از عوارض کثـرت اسـت؛ لازمـه کثـرت،     

  مغایرت احد المتکثرین با دیگرى است.

شود؛ یعنى متغایرین بر  نامیده مى» تقابل«در میان غیریتها یک نوع غیریت است که 

ارنـد. نـوع دوم متقـابلین    دو نوعند، گاهى امکان اجتماع در وجود دارند و گـاهى ند 

شود که آیا متقابلین را باید تعریف  هستند. بعد بحث متقابلین و تعریف آن مطرح مى

بکنیم یا تقابل را، و خود تقابل چه مفهومى است، و آیا مصداق خودش است؟ و امثال 

  این بحثها که در آنجا مطرح است.
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   اقسام تقابل

، که در اینجا هم در مورد نحوه تقسیم کردن شود بعد بحث اقسام تقابل مطرح مى

و نظایر آن، بحثها و اشکالاتى هست که به مسأله مـا ارتبـاطى نـدارد و متعـرض آن     

  گویند: کنند، مى شویم. اجمالا تقابل را به چهار قسم تقسیم مى نمى

متقابلین یا اینکه یکى از آندو عدم دیگرى است، یا اینکه عدم دیگرى نیست. اگر 

ز آندو عدم دیگرى باشد باز بر دو قسم است: یک وقت هست که در آنجا اعتبار یکى ا

شود، یعنى عدم دیگرى است و در این عدم اعتبار شأنیت وجود شده است،  شأنیت مى

و یک وقت هست که اعتبار شأنیت نشده است. آنکه اعتبار شأنیت وجود در آن شده 

ایجـاب و  «وجود در آن نشده است  است، و آنکه اعتبار شأنیت» عدم و ملکه«است 

است. اما اگر یکى از آندو عدم دیگرى نباشد، یا آندو به نحوى هستند که در » سلب

تعقل ملازم یکدیگرند، یا نه، ملازم نیستند. اگر تعقل هر یک ملازم با دیگرى باشـد  

باشند. روشن است که این تقسـیم،   متضایفین هستند و اگر ملازم نباشد متضادین مى

حصر عقلى نیست، استقراء است، یعنى در میان اشیاء متقابل، به حسب استقراء ما به 

  این چهار قسم برخورد کردیم.

کنند که البته از نظر فنـى ممکـن اسـت     گاهى تقابل را به نحو دیگرى تقسیم مى

  گویند: اشکال بیشترى به آن وارد باشد. مى

ى و دیگرى عدمى است. اگـر  متقابلین یا هر دو وجودى هستند و یا یکى وجود

هر دو وجودى باشند، یا تعقل هر یک ملازم است با تعقل دیگرى یا ملازم نیست. اگر 

باشند؛ و اگر یکـى وجـودى باشـد و     ملازم باشد متضایفین هستند و الّا متضادین مى

دیگرى عدمى، یا اعتبار شأنیت شده است یا نشده، اگر اعتبار شأنیت شده باشد تقابل 

  است.» ایجاب و سلب«است و الّا تقابل » و ملکهعدم «

شود؛ از بـاب وحـدت و کثـرت شـروع      اینجا پیدا مى» متضادین«پس اصطلاح 

  رسیم به غیریت و از غیریت به تقابل و از تقابل به متضادین. شود، از آنجا مى مى

یک بحث دیگرى هست راجع به اینکه خود وحدت و کثرت چه تقابلى بینشان 

رسد که تقابل بین ایندو نوع پنجمى از  م آخوند در اسفار به این نتیجه مىهست؟ مرحو

   تقابل است، و این دلیل بر این است که حصر تقابل در آن چهار قسم حصر عقلى
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  نیست، حصر استقرائى است.

  بحث تقابل از مسائل منطق است یا فلسفه؟

طق است یا فلسفه بحث دیگرى هم هست راجع به اینکه مسأله تقابل از مسائل من

شود) و یا اینکه از نظـرى منطقـى اسـت و از نظـرى      (چون در هر دو علم بحث مى

کردنـد. امـا    فلسفى؟ قدماى منطقیین بحث تقابل را به طور کامل در منطق مطرح مـى 

کنند. در فلسفه همه  متأخرین از منطقیین، از چهار قسم تقابل، تنها تناقض را طرح مى

کنند، مثل شیخ در  شود و گاهى بحث تناقض را مستقلا طرح مى انواع تقابل مطرح مى

شفا. مرحوم آخوند هم (ظاهراً در بحث اتحاد عاقل و معقول) تناقض را مستقلًا   الهیات

  بحث کرده است.

اینکه ما مسأله تقابل را از مسائل فلسفه بدانیم، به همان جهت است که ذکر شد، 

است و وحـدت و  » موجود بماهو موجود«فه یعنى از باب این است که موضوع فلس

کثرت هم از عوارض موجود بماهو موجود است. تعینات مادامى که به تعین خـاص  

منتهى نشود و موجود را از شکل موجود بماهو موجود خـارج نکنـد، هرچنـد هـزار     

تقسیم هم براى موجود بشود، بازهم بحث درباره آن از مسائل فلسـفه اولـى اسـت.    

  کام تقابل و احکام تناقض و تضاد از مسائل فلسفه اولى است.بنابراین اح

و اما اینکه مسأله تقابل را از مسائل منطق بدانیم، به اعتبار این است که در منطق 

بحث از معرّف و حجت است، یا به تعبیرى که شیخ و دیگران دارند، موضوع منطـق  

و ظرف اتصاف آنها هر معقولات ثانیه است، معقولات ثانیه منطقى که ظرف عروض 

دو ذهن است، مثل کلیت و جزئیت و امثال اینها از قبیل معرف بودن، قیاس بودن، که 

  همگى مربوط به عالم ذهن و به یک تعبیر مربوط به شناخت است.

ولى به این اعتبار، مسأله تقابل و مسأله تناقض از مسـائل منطـق نیسـت، چـون     

فلسفى است که ظرف عروضش ذهـن اسـت و    تقابل و نیز تناقض از معقولات ثانیه

ظرف اتصافش خارج، یعنى اشیاء در خارج به نحوى اتصـاف بـه ایـن خصوصـیات     

کنند، نه اینکه در ذهن اشیاء متصف به امتنـاع اجتمـاع    (تضاد و تناقض و ...) پیدا مى

کند به امتناع اجتماع در خارج، که تصور این مسـأله یـک    باشند، بلکه ذهن حکم مى

  بسیار مشکل و معضلى است و بحث قضایاى بتّیه و غیر بتّیه را در منطق پیش تصور



 357  اصل تضاد

شود ظرف عروض ذهن باشد و ظـرف اتصـاف خـارج، و     آورده است که چطور مى

ظرف عـروض ذهـن اسـت و ظـرف     «شود  اساساً این تعبیر قلمبه سلمبه که گفته مى

دهد؟ این  نى مىیعنى چه؟ این تفکیک میان عروض و اتصاف چه مع» اتصاف خارج

  مطلبى است که در جاى خود باید بحث شود.

تواند از بحثهاى منطقى باشـد و اگـر در منطـق ذکـر      بنابراین بحث تناقض نمى

شود از باب مبادى و مقدمات مسائل منطق است نه خود مسائل؛ گذشته از اینکـه   مى

سائل هر اصل تناقض یک اصل بدیهى است و لذا از مسائل هیچ علمى نیست، چون م

  علم باید نظرى باشند و بدیهیات از مسائل هیچ علمى نیستند.

البته احکامى در باب تناقض هست که بدیهى نیسـتند مثـل شـرایطى کـه بـراى      

  شود یا تعیین نقیض قضایاى گوناگون. تناقض ذکر مى

رسیم به بحثى به نـام تضـاد. اکنـون     پس در فلسفه در باب وحدت و کثرت، مى

  تضاد چیست.ببینیم تعریف 

  تعریف تضاد

امران وجوديان مشتركان فى جنس قريـب، بينـهما غايـة    «اند:  در تعریف متضادین گفته

اينكه ». الخلاف، يتعاقبان على موضوع واحد، اى لا يمكن اجتماعهما فى محل واحد فى زمان واحد

د را بـه  اند ریشه تضـا  در واقع خواسته» امران وجوديان مشتركان فى جنس قريب«اند  گفته

دست بدهند. مسأله محل واحد، هم در تضاد و هم در سایر انواع تقابل معتبر اسـت،  

] دو چیزى است که در محـل   چون بدون این قید تقابل معنى ندارد، زیرا تقابل [میان

  .1کنند واحد یکدیگر را طرد مى

                                                           
در این زمینه آقاى طباطبائى یک حاشیه مفصلى در باب تقابل از اسفار دارند در مورد اینکه چرا ضرورت دارد کـه   . ١

د که آیا تناقض در مفـردات معنـى نـدارد، صـرفا در     آی ما موضوع واحد اعتبار بکنیم؟ و قهراً این بحث هم پیش مى

گویند که تناقض در مفردات معنى ندارد و اگر گفته  آید و در مفردات تنها تسمیه در لفظ است؟ ایشان مى قضایا مى

شود که مثلًا انسان و لا انسان متناقضین هستند به اعتبار این است که شئ واحد محال است متصف بـه انسـان و    مى

سان بشود. پس تا مرحله تصدیق پیش نیاید هیچکدام از تقابلها معنى ندارد. ایشان یک حاشیه مختصرى هم در لا ان

آنجا دارند که به حسب ظاهر درست نیست و محتملا ناشى از غلط نسخه اسفار ایشان اسـت. مرحـوم آخونـد کـه     

   ین است که متقابلین دو نوعى باشند که نهگوید: شرطش ا کند و مى داند، یک قیدى مى تقابل را از اقسام تغایر مى

 
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و پس اینکه موضوع باید واحد باشد لازمه تقابل است، چون تقابل تطارد است، د

کنند، در محل و موضوع واحد که  کنند در خلأ تطارد نمى شئ که یکدیگر را تطارد مى

کنند. این است که هم در باب تضاد و هم در  شئ ثالثى نسبت به آندو است تطارد مى

کـه در  » فى محلّ واحد«  باب تناقض نیاز به موضوع واحد داریم. پس راجع به کلمه

  تعریف آمده بحثى نیست.

یعنى دو امرى کـه متخـالف در نـوع    » مشترکان فى جنس قریب«گویند:  بعد مى

هستند و متوافق در جنس قریب. قهراً اختلاف بین ایندو در فصل اسـت. وقتـى کـه    

تواند در آن واحد  آید زیرا شئ واحد نمى چنین باشد، ریشه تقابل ایندو به دست مى

مختلف داشته باشد، مثلًا  آید که دو ذات داراى دو فصل مختلف باشد، چون لازم مى

تواند در آن واحد دو رنگى داشته باشد که در جنس قریب با هم شریکند و  جسم نمى

تواند در آن واحد هم این فصل را داشته باشد  در فصل قریب مختلف، چون رنگ نمى

و هم آن فصل را و در نتیجه داراى دو ذات باشد. پس این فصلها هستند که یکدیگر 

اند تضاد اختصاص به بـاب   کنند، و از همینجاست که شیخ و دیگران گفته را طرد مى

قدر که  آید و همین اعراض ندارد که محل مستغنى فرض بکنیم، بلکه در جواهر هم مى

توانـد دو   محل به معناى عام داشته باشیم کافى است؛ یک ماده هم در آن واحد نمـى 

ند صـورت دو حیـوان مختلـف را    توا صورت هم عرض را بگیرد، مثلًا یک نطفه نمى

بگیرد، مگر صورت طولى باشد که یکى از دو صورت، صورت دیگر را دارد مع زیادة. 

گوییم. مثلًا ماده واحده محال  بنابراین عناصر با هم متضادند به همین معنى که اینجا مى

است در آن واحد، هم آب باشد و هم آتش، چون این دو صـورت بـه منزلـه فصـل     

  تواند در آن واحد داراى دو فصل باشد. شئ نمىهستند و 

تا اینجا ما نوعى از تضاد را شناختیم کـه از اقسـام تقابـل اسـت، یعنـى دو امـر       

وجودى که امکان اجتماع در محل واحد ندارند، و به تعبیر فارسى، متضادین دو امـر  

زمان  ناسازگارى هستند که ناسازگاریشان در اصل وجود داشتن در یک محل و در یک

   ملازم است، یعنى محال است هم این وجود داشته باشد و هم آن، یعنى وجود هر یک

                                                                                                                                               
  

که » لا فى الجنس الاعلى«کنند که با تعبیر  در جنس اعلى با یکدیگر شریکند. آقاى طباطبائى به این حرف نقضى مى

بوده است. (رجوع » فى الجنس الا على«نداشته و » لا«آید و محتملا نسخه ایشان  کنند جور درنمى مرحوم آخوند مى

 ).101/ ص 2ه اسفار، ج شود ب
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  است با عدم دیگرى. تضاد و ناسازگارى در اینجا به این معنى است.

که  -مثل سایر قوانین طبیعى -حالا آیا تضاد به این معنى، قانونى است در طبیعت

نبساط اشیاء در حرارت و قانون حرکت و باید آن را شناخت؟ آیا مثل قانون جاذبه و ا

نظایر اینهاست که مصادیقشان در طبیعت وجود دارد؟ آیا چیزى به نام تضاد در خارج 

وجود دارد مانند سایر قوانین طبیعى؟ نه؛ تضاد که در خارج وجود ندارد، و اصل کلام 

داشت. در این است که اگر یکى از ضدین وجود داشته باشد ضد دیگر وجود نخواهد 

پس به آن صورت که قوانین طبیعى و قوانین مربوط به معقـولات اولیـه در طبیعـت    

وجود دارند، تضاد وجود ندارد، و اصل بحث هم همین است که چنین چیزى وجود 

  طور که تناقض هم در خارج وجود ندارد. ندارد، همان

ش در قانون تضاد و قانون تناقض، قانون شناخت هستند نه قـانونى کـه مصـداق   

طبیعت وجود داشته باشد. البته متضادین و احدالنقیضین در خارج وجود دارند ولـى  

توانـد در   خود تضاد و تناقض که به معناى امتناع اجتماع ضدین و نقیضین است نمى

  خارج وجود داشته باشد.

  تضادها و شرور

، و شود ذکر مى» شرور«معناى دیگر تضاد، معنایى است که در فلسفه ما در باب 

  لفظ تضاد مشترك است بین این دو معنى به نحو اشتراك لفظى.

گویند: خیرات تماما به وجود  شود، مى در آنجا که تحلیل دقیقى از خیر و شر مى

دانیم یا ماهیت عدمى دارد مثـل   گردد و شرور به اعدام، و آنچه را که ما شر مى برمى

است که منشأ یک عدم است،  جهل، عمى، یا اگر ماهیت وجودى دارد از آن جهت شر

ها، که بمـا   و بما هوهو شر نیست، بما هو منشأ للعدم شر است، مثل میکروبها، گزنده

شر نیست، لذا اگر عقرب نگزد یا بگزد ولـى منشـأ عـدم     1هو حیوان، عقرب یا حیۀ 

  نشود و حیاتى را قطع نکند شر نیست.

اشـیاء اسـت، یعنـى [عـالم     گویند: منشأ شرّیتها تضادهایى است که میان  بعد مى

  ] عالم تضاد و تزاحم است. عالم طبیعت در یک تصور ابتدائى دو فرض دارد: طبیعت

                                                           
 [به معنى مار.]. ١
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یکى اینکه اشیاء همه وجود داشته باشند بدون اینکه بین آنها کوچکترین برخورد 

] با چیز دیگر مثلًا آب برخورد و  و تزاحمى وجود داشته باشد، بدون اینکه [مثلًا آتش

داشته باشد و آن را از وضع خودش دگرگون کند یا معدوم سازد. این یـک  تصادمى 

کسى را «رود،  آل به شمار مى فرض است که معمولًا در تصورات عامیانه یک وضع ایده

  و هیچ چیز در هیچ چیزى اثر منفى نداشته باشد.» با کسى کارى نباشد

کننـد،   ه اثر مىفرض دوم و تصور صحیح این است که: اشیاء در یکدیگر دوگون

  گذارد و تگرك اثر منفى. گاهى مثبت و گاهى منفى؛ باران در زراعت اثر مثبت مى

تواند بـدون اثـر منفـى     شود که آیا اثر مثبت مى بعد یک مسأله دیگرى مطرح مى

وجود داشته باشد، و آیا اثرهاى منفى صددرصد منفى هستند یا جنبه مثبت هم در آنها 

ر هگل و دیگران را در این مورد نقل کردیم که براى مرگها هست؟ در بحث تکامل، نظ

و نیستیها نقش خلّاق و اثر مثبت قائل هستند و در این جهت نظرشان با نظر حکماى 

  اسلامى موافق است.

رسند که لازمه عالم طبیعت تزاحم است، و  و بالاخره در باب شرور، به اینجا مى

گویند منبع شرور است، و از طرف  ود که مىش ها سر ماده اولى شکسته مى کاسه کوزه

گویند عالم طبیعت عالم تزاحم است و اشیاء  شود که مى دیگر سر تضادها شکسته مى

گذارند، مثلًـا   مى» تضاد«کنند، و اسم این تزاحم و تعارض را  اثر یکدیگر را خنثى مى

  گویند آب و آتش تضاد دارند، عناصر با یکدیگر متضادند. مى

گوینـد؟ یعنـى    ین تضاد به همان معنایى است کـه در بـاب تقابـل مـى    حال آیا ا

ناسازگار در اصل وجود، یا نه، تضاد در اینجا ناسازگارى دو امـر موجـود و مجتمـع    

است، یعنى جنگ دو موجود؟ مسلّما فرض دوم صحیح است و این دو معنى تنها در 

در وجود بود، و در اینجا اسم با هم مشترکند. در آنجا سخن از امتناع اجتماع دو شئ 

  مسأله امتناع نیست، سخن از ناسازگارى دو شئ موجود است.

بـین تـزاحم و تعـارض    » اصـول «فرق این دو نوع تضاد، مثل فرقى است که در 

گذارند. در تعارض، صدق هر یک از دو دلیل ملازم با کذب دیگرى است، ولى در  مى

تزاحم ملاکهاست. بدون شک در هر متزاحمین تکاذب در کار نیست و مسأله مسأله 

دو ناسازگارى وجود دارد ولى در یکى ناسـازگارى در صـدق و کـذب اسـت و در     

  دیگرى ناسازگارى در مقام امتثال و عمل.

   گوییم چیزى است از قبیل تعارض که وجود یکى آن تضادى که در باب تقابل مى
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ن دو چیزى است که وجود هر از اندو ملازم با عدم دیگرى است، اما تضاد در اینجا بی

  ] با هم تزاحم دارند. یک ملازم با عدم دیگرى نیست و هر دو وجود دارند [ولى

تضاد در اینجا یک امر عینى است که داخل در معقولات ثانیه است و مانند سایر 

قوانین طبیعى باید آن را شناخت، ولى تضاد به معناى اول وسیله شناخت اسـت، نـه   

ا با تجربه باید شناخت، تنها راه شناخت آن عقـل اسـت (و یکـى از    اینکه خود آن ر

مواردى که ما به عقل مجرد از تجربه نیاز داریم همینجاست). هر یک از دو ضد کـه  

شود؛ و تضادى که در باب تقابـل مطـرح    وجود داشته باشد، دلیل بر عدم دیگرى مى

(باب شرور) قانون شناخت  هاى شناخت است، ولى تضاد در اینجا شود یکى از پایه مى

نیست، بلکه باید مثل همه قوانین طبیعت خود آن را شناخت و دید که بین فلان شئ و 

فلان شئ تضاد هست یا ائتلاف. اشتباه مارکسیستها در همین است که بین تنـاقض و  

تضادى که قانون شناخت است و تضادى که جزء قانون طبیعت اسـت و خـود آن را   

  کنند. گذارند و ایندو را با هم خلط مى نمىباید شناخت فرق 

  
☐  

  

در فلسفه اسـلامى بحـث شـد،    » تضاد«در درس قبل مقدارى راجع به اصطلاح 

کننـد و تضـاد در آنجـا بـه      گفتیم گاهى در فلسفه تضاد را در مبحث تقابل مطرح مى

ت معناى این است که دو امر وجودى امتناع اجتماع در وجود دارند، دو امرى که ماهی

وجودى دارند اجتماعشان در محل واحد محال است. اثرى که شناختن تضاد به این 

توان عدم ضد دیگر را استنتاج نمود،  معنى دارد این است که از وجود احد الضدین مى

  یعنى وجود هر کدام دلیل بر عدم دیگرى است.

شناسیم (که  گونه قوانین یعنى احکام ممتنعات را اگر به عنوان قانون هستى مى این

قهرا شامل طبیعت هم هست) به معناى این است که هستى یا طبیعت آنچنان چیـزى  

کند و تحقق ندارد، و وقتى دانستیم که طبیعت  است که چنین چیزى در آن صدق نمى

و هستى چنین وضعى دارد، فایده این معرفت و شناخت این است که از وجـود هـر   

  شود. بریم و دلیل بر آن مى ىیک از این دو ضد به عدم دیگرى پى م

جور است به اضافه اینکه در آنجا عدم هر یک نیز دلیل  البته در تناقض هم همین

  به شود یعنى رفع هر یک از نقیضین ملازم با ثبوت دیگرى است و بر وجود دیگرى مى
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شود یک قضیه منفصله حقیقیه است  اى که در باب تناقض تشکیل مى تعبیر دیگر قضیه

شود یک قضیه مانعۀ الجمع است که تنها به دو  اى که در باب تضاد تشکیل مى هو قضی

شود (ان کان الف موجودا فـب لـیس بموجـود، و ان کـان ب      قضیه شرطیه منحل مى

شود  موجودا فالف لیس بموجود) به خلاف تناقض که به چهار قضیه شرطیه منحل مى

ان لم یکن الف موجـودا  «و » دو ان لم یکن ب موجودا فالف موجو«(یعنى دو قضیه 

شود) یعنى در تناقض عدم هر یک نیز دلیل بر  به دو قضیه قبلى اضافه مى» فب موجود

شود. این اثرى است که شناخت تضاد و تناقض براى ما دارد؛ و از  وجود دیگرى مى

  شود. این تضاد و همچنین تناقض در مبحث تقابل بحث مى

در مبحث غایت و شرور، تضاد را » نى الاخصالهیات بالمع«ولى جاى دیگر، در 

برند. در آنجا محال  به عنوان تأثیر متخالف در یکدیگر داشتن دو امر موجود به کار مى

بود و در اینجا عدم سازش و تأثیر متخالف داشتن دو » وجودى«بودن اجتماع دو امر 

دار تـزاحم   یعتشود عالم طب ، که به این معنى از تضاد است که گفته مى»موجود«امر 

است، دار اضداد است، و سرّ اینکه ایـن عـالم عـالم فنـا هسـت همـین تزاحمهـا و        

تضادهاست، البته از نظر شیخ و دیگران، و الا مرحوم آخوند این حرف را صددرصد 

کند چون او که قائل به حرکت جوهریه است و معتقد است که در طبیعت و  قبول نمى

اى که نیـازش از   رسد به مرحله شوند و بعد مى مل مىدر ذات خود ماده صورتها متکا

شود، قهرا قبول ندارد که همه مرگها و فناها اخترامى هستند بلکه  ماده بریده و قطع مى

شود که علـت مـوت در    قائل به مرگ طبیعى نیز هست، و نتیجه حرف ایشان این مى

به عنوان یک عامـل  گویند یعنى  درون خود اشیاء هست ولى نه به نحوى که اینها مى

مخرب، بلکه به عنوان اینکه نفس مدبر بدن است (و هر صورتى [مدبر ماده خودش 

اش که ضعیف  شود، رابطه اش ضعیف مى کند، رابطه ])، تدریجا که تکامل پیدا مى است

شود قهرا پیرى و فرسودگى به دنبال آن خواهد آمد، بنابراین عامل مرگ در درون شئ 

پردازد، بلکه به معناى  معناى اینکه عاملى از درون به تخریب شئ مىاست ولى نه به 

رفته از بین رفتن تدبیر (جریان خوددارى شیخ از معالجه خویش  ضعیف شدن و رفته

در مرض موت و اظهار اینکه آن نیروى مدبر دست از تدبیر کشیده اسـت و معالجـه   

  تواند در چنین حالتى مؤثر باشد). نمى

گوییم به معناى تزاحم موجودات با یکدیگر است،  که در اینجا مىپس این تضادى 

 گوید این عـالم عـالم تضـاد    و در مثنوى خیلى بر این موضوع تکیه شده است و مى
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تزاحم است، لذا در این عالم مرگ هست، فنا هست، و آن عالم دیگر از آن جهت  و

  ین عالم است:عالم بقاست که در آنجا تزاحم نیست. جنگ و ستیز تنها در ا

   این جهان جنگ است چون کـل بنگـرى  
 

 

ــافرى    ــا کـ ــؤمنى بـ ــگ مـ ــو جنـ   همچـ
 

  

تضاد به این معنى با تضاد به معناى اول خیلى متفاوت است. این تضاد به صورت 

قانون موجود در طبیعت است، آن تضاد حکم عدمى است بـراى طبیعـت، یعنـى در    

کننـد، از احکـام    مـاع پیـدا نمـى   طبیعت چنین چیزى نیست و اضداد با یکدیگر اجت

کنند، متناقضین  این است که اضداد با یکدیگر اجتماع پیدا نمى» موجود بماهو موجود«

کنند، یعنى حکم عدمى است براى موجودات و در مسـأله شـناخت    اجتماع پیدا نمى

براى ما استفاده خواهد داشت؛ و تضاد به معناى دوم تزاحم در اصل وجود نیست بلکه 

زگارى دو موجود است، یک قانون موجود در عالم است مانند همه قوانین موجود ناسا

  در عالم.

این دو معناى تضاد را نباید با یکدیگر اشتباه کرد و باید حساب آنها را از یکدیگر 

  جدا کرد.

   اجتماع وجود و عدم در حرکت

ا لازم مسأله دیگرى که به عنوان یک بحث مقدماتى قبل از طرح نظر مارکسیسته

گویند  است ذکر شود این است که فلاسفه اسلامى در باب حرکت تعبیرى دارند و مى

در حرکت، وجود و عدم مشتبک هستند یعنى هر حرکتى به یک اعتبار ترکیبى است از 

. حالا آیا واقعاً در حرکت نقیضین با هم 1 وجود و عدم، ترکیبى است از این دو نقیض

شود؟ (اینهـا بـین ضـدین و     ها اجتماع ضدین حاصل مىشوند یا به قول این جمع مى

گذارند). نه، حکماى ما تعبیـر اجتمـاع نقیضـین یـا ضـدین       نقیضین معمولًا فرق نمى

کنند (نه عدم بدیل تا عبـارة اخـراى    کنند، بلکه تعبیر به اجتماع وجود و عدم مى نمى

  جور نیست.اجتماع نقیضین باشد) که ظاهرش شبیه اجتماع نقیضین است ولى این

                                                           
 ایم. این مسأله را مطرح کرده» اصل تضاد در فلسفه اسلامى«در مقاله . ١
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خواهند بگویند  اولًا این اجتماع، اجتماع تحلیلى است نه ترکیب عینى؛ یعنى نمى

در عالم عین، حرکت از دو عنصر تشکیل شده است، یکى وجـود و یکـى عـدم کـه     

وجود و عدم را هم دو ضد به شمار آوریم، حرکت را تشکیل یافته از ایـن دو ضـد   

زند؛ نه، قدما مقصودشان از اجتماع وجود و  بدانیم همچنانکه هگل چنین حرفى را مى

عدم این است که حرکت مرکب است از وجود و عدم ولى ترکیب تحلیلى عقلى نظیر 

  ترکیب شئ از جنس و فصل.

دهند، آن وجود و  ثانیاً آن وجود و عدمى که اجزاى تحلیلى حرکت را تشکیل مى

] عدم بدیل نیست.  از عدمعدمى نیستند که نقیض یکدیگرند و به اصطلاح ما [مقصود 

کنـیم   شود: یک نوع عدم کـه اعتبـار مـى    اعتبار مى» عدم«از نظر حکماى ما چند نوع 

شود، یک  عدمى است که نقیض وجود است و اصلا نفس الامریت براى آن اعتبار نمى

شود ولى این عدم نقـیض   نوع دیگر عدمى است که براى آن نفس الامریت اعتبار مى

  وجود نیست.

   له تناقضمسأ

امتناع «شود و آن اصل بدیهى عقلى که اصل  مسأله تناقض از همین جا شروع مى

نقیض کل شئ رفعه، و الشئ لا یجتمـع    شود این است که نامیده مى» اجتماع نقیضین

. مثلًا انسان و لا انسان نقیضین یکدیگرند (البته یک مناقشات لفظى در اینجا  مع رفعه

بر یک طرف صادق است، » نقیض کل شئ رفعه«اند  . گفتههست که چندان مهم نیست

کند که رفع انسان است ولى انسان که رفع لا انسان نیست. این  صدق مى» لا انسان«بر 

مناقشه مناقشه لفظى است و اهمیتى ندارد. به دو شئ که یکى عین رفع دیگرى است 

کـه بـدیهى عقـل     گوییم، حالا هرچه خواهى تعبیر کن). پس آن چیـزى  متناقضین مى

کنند در واقع شرایط نیست؛  است این است و آن شرایطى که در باب تناقض ذکر مى

اینچنین نیست که نقیض هر شئ رفع آن شئ است به شرط اینکه وحـدت موضـوع   

حاصل باشد یا وحدت محمول و قوه و فعل و ... حاصل باشد، بلکه تا ایـن شـرطها   

ن شرطها شرط تحقق موضوع است (موضـوع  نباشد رفع آن شئ نیست؛ یعنى تمام ای

تناقض) نه اینکه بگوییم نقیض کل شئ رفعه، منتها شرایطى هم دارد، تـا جـاى ایـن    

  حرف باشد که کسى بگوید: شاید شرایط دیگرى هم داشته باشـد کـه هنـوز کشـف    
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کند این است که هر  باشد. نه، اینجور نیست، آن چیزى که عقل بالبداهه درك مى نشده

با رفع خودش نقیض است، یعنى اگر یک قضیه موجبه داشته باشـیم، رفعـش   چیزى 

  یک قضیه سالبه خواهد بود.

حالا مفاد قضیه سالبه چیست؟ در اینجا آن بحـث معـروف در منطـق و فلسـفه     

و ما دو نوع نسبت   شود که آیا النسبۀ على قسمین: نسبۀ ایجابیه و نسبۀ سلبیه مطرح مى

از » است«، »زید قائم است«گوییم  سبت سلبى، و مثلًا وقتى مىداریم: نسبت ایجابى و ن

خودش در » نیست«، »زید قائم نیست«گوییم  کند و وقتى مى نسبت ایجابى حکایت مى

ایم که نسبت نیسـتى   اینجا نسبت است، یعنى یک نسبتى میان زید و قیام برقرار کرده

ایجابى است حتـى در قضـیه    ؟ و یا نه، ما نسبت سلبى نداریم، نسبتها همیشه1  است

شود و  سالبه، منتها نسبت ایجابى تصورى است یعنى قضیه با تصدیق قضیه واقعى مى

کنـیم یـک وقـت     را وقتى تصور مـى » زید قائم«الا قبل از آن یک تصور بیش نیست. 

کنیم  کنیم، یک وقت رفع مى کنیم که زید قائم است یعنى نسبت را ایقاع مى تصدیق مى

کنـد و محمـول را رفـع     رابطه میان آندو را قطع مـى   لیس زید بقائم و لیس  را، یعنى »زید قائم«

  خودش یکى از ارکان قضیه باشد.  لیس  شود نه اینکه کند، لیس بر مجموع وارد مى مى

کند بلکه حکایت  قضیه سالبه به این معنى، از هیچ چیزى در خارج حکایت نمى

یست؛ و این نکته خوبى است کـه آقـاى خمینـى    کند از اینکه این چیز در خارج ن مى

القضـیۀ ان  «گوینـد:   گفتند این حرف غلطى است که مى کردند و مى روى آن تکیه مى

خارج تطابقه او «  قضیه سالبه که» کان لنسبته خارج تطابقه او لا تطابقه فخبر و الّا فانشاء

  . لنسبته خارج  ندارد، تنها قضیه موجبه است که» لا تطابقه

دارد، تمام قیدها مال  س مفاد قضیه سالبه سلب محض است و سلب قید برنمىپ

گـوییم نقـیض قضـیه     این مسامحه اسـت کـه مـى   » تناقض«مسلوب است و لهذا در 

لیس «  این است که» کل الف ب بالضرورة«ضروریه، ممکنه عامه است؛ نقیض واقعى 

لیس کل الـف  «  نتها لازمهم» ] الف ب بالامکان لیس [بعض«  نه» کل الف ب بالضرورة

پس این، لازم نقیض است » ] ب بالامکان بعض الف [لیس«  این است که» ب بالضرورة

هم لازم » لا شئ«است و » لیس کل«نه نقیض واقعى، نقیض واقعى موجبه کلیه همان 

  ».بعض لیس و لیس بعض«قضیه است، چه رسد به 

                                                           
 جور است. گفتند مطلب همین مرحوم آقاى بروجردى روى همین نظریه تکیه داشتند و مى. ١
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نـیم، هـیچ حیثیتـى نـدارد الا     ک اینجاست که وقتى عدم را اعتبار نقیض بودن مى

حیثیت رفع قضیه ایجابى، نه اثبات رفع که بشود قضیه معدوله، رفع ایجاب است نـه  

  ایجاب رفع و نه اثبات شئ هو الرفع.

این معنى از اثبات و رفع را (که تناقض واقعى همین اسـت) هـیچ کـس نگفتـه     

اگـر حکمـاى مـا     شود. است در حرکت وجود دارد و در آن اجتماع اثبات و رفع مى

اند کـه مقصودشـان ایـن     اند در حرکت اجتماع وجود و عدم است توضیح داده گفته

  نیست.

عدم یک اعتبار دیگرى هم دارد و آن این است که بعد از آنکه یـک شـئ را در   

کنیم. این  کنیم، همان رفع را به منزله یک امر موجود در خارج اعتبار مى خارج رفع مى

یعنى » لیس زید بموجود فى الماضى«گوییم:  واقعیت. مثلًا وقتى مى تنها اعتبار است نه

] به معنـاى   گویند [امر عدمى ایم (اعتبارا) و لهذا مى وجود زید را در ماضى رفع کرده

واقعى چون بیان یک امر عینى نیست قابل استصحاب نیست، چون در استصحاب باید 

لتى که در خارج بـوده اسـت (چـه    یک نفس الامریتى براى شئ اعتبار بشود و آن حا

وجودى و چه عدمى) ابقاء شود، در صورتى که در قضیه سالبه جز نفى حالت ایجابى 

کند، یعنى از این چیزى  شود، ولى انسان یک عدم ازلى اعتبار مى هیچ چیزى اثبات نمى

کند که پس عدمش در  که الآن وجود دارد و در گذشته وجود نداشته است اعتبار مى

ه وجود داشته است. البته در مورد عدم، وجود معنى ندارد جز به اعتبـار، و بـه   گذشت

تعبیر حاجى و دیگران، وجود اشیاء دیگر راسم عدم این شئ هستند، و کأنـه وجـود   

شوند و چـون یـک امـر اعتبـارى اسـت       اشیاء دیگر مصداق عدم این شئ اعتبار مى

شئ در سابق معدوم بوده است،  گوییم این شود. پس وقتى مى استصحاب آن ممکن مى

  این عدم یک اعتبار ثانوى است، یعنى اشیاء دیگر را مصداق این عدم اعتبار کردن است.

اند، و عدم بـه   در حرکت، وجود و عدم به این معنى با یکدیگر متحدند، مجتمع

کنند، عدم  این معنى عدم بدیل نیست، عدمى را که وجود پر کرده هیچوقت اعتبار نمى

شود عدم سابق  شود، عدمى که براى زید اعتبار مى در زمان وجود او که اعتبار نمى زید

و لاحق زید است نه عدم بدیل که مقارن با زید است، و عدم سابق و لاحق در واقع 

عدم زید نیست، وجود اشیاء دیگر است؛ عدم واقعى زید آن چیزى است که با وجود 

  زید رفع شده است.

  اشیاء زمانى است، یعنـى بـراى مـاهیتى کـه وجـود آن را     در غیر حرکت وجود 
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سال ادامه  70گوییم وجود زید که  گیریم یک نوع ثبات قائل هستیم، مثلًا مى در نظر مى

سال و عدم لاحق او هم یعنى  70داشته است، قهرا عدم سابق زید یعنى عدم قبل از 

را اعتبـار بکنـیم بـاز    سال. اما حرکت، اگر در حرکت هم مجموع آن  70عدم بعد از 

سال طول کشیده است، عدم آن قبل از  10طور خواهد بود و یک حرکتى که مثلًا  همین

شود. ولى مراتـب حرکـت یـک کیفیـت      سال اعتبار مى 10سال و عدم آن بعد از  10

خاصى دارد و آن اینکه: واقعیت حرکت حدوث تدریجى و فناى تدریجى است، یعنى 

سال  5سال اول در  5سال را به دو بخش تقسیم کنیم،  10و  اگر حرکت را تقسیم کنیم

کنیم و هر یک از  سال را تقسیم مى 5سال اول. باز  5سال دوم در  5دوم معدوم است و 

تقسیمها جزء  کنیم و همچنین الى غیر نهایۀ و در تمام این آن دو قسم را باز تقسیم مى

ه قبل، و چون این تقسیم الى غیر اول در مرحله بعد معدوم است و جزء بعد در مرحل

توان گفت هر جزء از حرکت عبارت است از  شود، مى نهایۀ است و به جایى منتهى نمى

وجود آن جزء و عدم اعتبارى اجزاء سابقه و لاحقه، و این است معناى اینکه در حرکت 

دم شود، یا اینکه اتحاد وجود و ع وجود و عدم متشابکند، یا اجتماع وجود و عدم مى

  است، و مقصود اجتماع نقیضین نیست که شئ واقعاً با عدم خودش جمع شود.

گویند و هگل گفته اسـت کـه در حرکـت و تکامـل      پس آنچه که این آقایان مى

گونه سازشى بین متناقضین در کار  معنایى است و هیچ سازش تناقضها هست، حرف بى

  نیست.

   حرکت و غیریت

ه باید بیان شود و آن هم مربوط به حرکت است. مسأله چهارمى هم اینجا داریم ک

ایم که بعضیها حرکت را به غیریت معنى کردند، یعنـى دگـر شـدن،     در اسفار خوانده

شـود. مرحـوم    شود، مغایر و ضد خودش مـى  یعنى یک شئ خودش دگر خودش مى

اند که راست است که در هـر حرکتـى غیریـت و تغیـر      آخوند و دیگران جواب داده

اند  تغیر لازمه حرکت است نه عین حقیقت حرکت، اما بالاخره قبول کردههست ولى 

  که در هر حرکتى غیریت هست.

شود و دگر بعد  اما این دگر شدن به این معنى نیست که یک شئ بکلى معدوم مى

 و شود، چون این، دیگر حرکت نیست، ایجاد و انعدام است، انعدام من رأس موجود مى
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شود و بالقوه  ] به معناى این است که این شئ خودش دگر مى وجود من جدید، [بلکه

اى از آن، بالقوه دگر خودش است، غیر  دگر خودش را دارد. پس در حرکت، هر مرتبه

خودش را در بطن خودش دارد. حال آیا این همـان حرفـى نیسـت کـه ایـن آقایـان       

ش را در گویند: چون عالم، عالم حرکت است هر چیزى نفى خود و انکـار خـود   مى

بطن خودش دارد؟ نه، این حرف عین حرف اینها نیست، خیلى نزدیک بـه حـرف اینهاسـت    

  (از نظر ظاهر) ولى یک فرق اساسى و مهم با حرف آنها دارد که بیان خواهد شد.

  
☐  

  

اند که حرکت عین غیریت است، که البته  گفتیم که در تعریف حرکت بعضیها گفته

» تغیر«و وحدت میان مراتب را هم دربرداشته باشد، تعبیر صحیحتر که مفهوم اتصال 

شود از روى مسـامحه   گفته مى» دگرگون«است. تغیر به معناى دگر شدن است و اگر 

در تعبیر است. معناى دگرگون شدن اختلاف کیفى پیدا کردن است و تغیر اعم از تغیر 

به اخص است و  تعبیر» دگرگون«به » تغیر«کیفى و تغیرهاى دیگر است. پس تعبیر از 

  باشد. مشتمل بر نوعى مسامحه مى

کند، در یک جا که موضوع جـوهر   حالا این دگر شدن در انواع حرکتها فرق مى

اى هسـت و   باشد و ما فیه الحرکه کیف، دگرگون شدن است، یعنى موضوع به گونـه 

شود. در حرکات جوهرى، دگر شدن به معناى فـردى بـودن و فـردى     گونه دیگر مى

دن است و یا حتى نوعى بودن و نوعى دیگر شدن در مثل حرکات اشتدادى دیگر ش

شود، چون بنا  به مفهومى که در اسفار گفته شده است، نه اینکه بالفعل نوعى دیگر مى

بر اصالت وجود در حرکات اشتدادى، شئ در تمام مراتب حرکت یک وجود واحـد  

شـود   ردى از آن انتزاع مىتدریجى است، ولى این وجود واحد تدریجى در هر آنى ف

  شود. غیر از فرد دیگر، یعنى از نظر ماهوى فردى است و فرد دیگر مى

گویند در حرکت علاوه بر تغیر، انتقال از ضد به ضد دیگر است (و  امثال شیخ مى

شود و اختلاف بین صور عارضه بـر مـاده    در اینجا از ضد یک معناى اعمى اراده مى

شود و از نظر اینکه آن فرد  دد)؛ شئ، فردى است، فرد دگر مىگر واحده را نیز شامل مى

دگر با فرد قبلى ناسازگار است یعنى امکان ندارد شئ در یک آن به هر دو متصف بشود، 

   شود، در واقع کنند. پس شئ وقتى که فردى است فرد دیگر مى اطلاق مى» تضاد«بر آن 
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  شود. ضدى است که ضد دیگر مى

گویند یا با آن فـرق   حرف عین همان حرفى است که اینها مىحالا باید دید این 

  دارد.

قبل از بررسى این جهت، مناسب است مطلبى را که در درس قبل مطرح کـردیم  

تکرار کنیم تا مسأله روشنتر شود. گفتیم حرکت غیریت محض نیست، تغیر است؛ یک 

رحله شئ اول بالقوه در م» دیگر«شود، پس آن  شئ چیزى است، بعد چیزى دیگر مى

اى از مراتب حرکت  موجود است و مرحله بعد فعلیت مرتبه قبلى است، پس هر مرتبه

خود و به یک تعبیر شبه مجازى، ضد خود را در بطن خود بالقوه دارد، چون » دگر«آن 

شود و مخصوص به دو شئ وجودى  اینها در باب تضاد تعبیرشان شامل تناقض هم مى

هر شئ، بالقوه غیر خود و نفى خود را دارد، بـه تعبیـر    نیست، لذا در باب حرکت که

توان گفت که ضد خود را دارد، ولى صرف این، بدین معنى نیست که آمـدن   آنها مى

گفتند که  اى که قدما درباره کائنات مى شئ دوم مستلزم نفى شئ اول است، مثل نظریه

بالقوه در خود داشتن فى  نطفه بالقوه انسان است و انسان را بالقوه در خود دارد. این

نفسه مقتضى این نیست که با آمدن بالفعل بالقوه معدوم شده باشد، بلکه حد آن معدوم 

آید، چیـزى بـر شـئ اول افـزوده      شود نه خود آن، یعنى در واقع آن فعلیت که مى مى

  شود. مى

ولى در باب حرکت اینجور نیست که مرتبه بعدى بر مرتبه قبلـى افـزوده شـود،    

کنند و معتقدند که مثلًا وقتى  طور که حرکت اشتدادى را بعضیها اینجور تصور مى همان

کند و مراتب بعدى بر  کند مرتبه قبلى را حفظ مى یک سیب در سرخى اشتداد پیدا مى

شود و در مرتبه شدیدتر، مراتب قبلى وجود دارند مع زیادة. ولى چنین  آن افزوده مى

ادرسـت اسـت و ایـن وضـع بـا حرکـت جـور        تصورى از حرکت اشتدادى مسلّما ن

تواند با مرتبه بعدى وجود داشته باشد نه  آید. در حرکت، هیچ مرتبه قبلى نمى درنمى

شود. عین وجود قبلى اگر در مرتبه بعد وجود داشته  اینکه فقط اعدامش از او گرفته مى

  شود ثبات. باشد مى

کند و مرتبه دیگر را  مى اى را رها حرکت اشتدادى به این نحو است که شئ مرتبه

  گیرد، و رسیدن به مرتبه بعدى ملازم است با رها شدن مرتبه قبلى. مى

ولى حرکات، گاهى اشتدادى هستند و گاهى نیستند. حرکات غیر اشتدادى به این 

  اى مستعد است براى مرتبه دیگر که آن مرتبه دیگر در درجـه  نحو است که هر مرتبه
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رسد به مرتبه دیگرى کـه   کند و مى اى را رها مى ، مرتبهوجودى برابر با خودش است

اى که  رسد به مرتبه کند و مى برابر خودش است. ولى شئ گاهى مرتبه اول را رها مى

کند و مرتبه دیگرى بر آن  از مرتبه اول شدیدتر است، نه اینکه مرتبه اول را حفظ مى

ه مرتبـه بعـدى از همـان آن    شـود، بلک ـ  افزاید و در اثر این افزودن شدت پیدا مى مى

اى استعداد به وجود آمدن مرتبه  پیدایشش از مرتبه قبلى شدیدتر است، و در هر مرتبه

یابد. پس حرکت که  شدیدتر هست، و هرچه اشتداد بیشتر شود استعداد هم افزایش مى

اى نفى خود  رود به معناى ذخیره کردن نیست؛ و لذاست که هر مرتبه رو به اشتداد مى

در بر دارد؛ در حرکات مکانى که خیلى واضح است، در حرکات اشتدادى هـم بـا   را 

  بیانى که ذکر شد روشن است.

اى از حرکت، بالقوه متضـمن دو   شود چنین استنتاج کرد که هر مرتبه از اینجا مى

چیز است، یکى وجود مرتبه بعد او، دیگر عدم خودش، منتها نه اینکه دو استعداد در 

اصل وجود، وجود محدودى است و بالقوه مرتبه دیگر بـودن، عـین   آن هست، بلکه 

  ]. بالقوه معدوم [بودن است

شود گفت حرف هگل و  پس در حرکت طبق همان بیانى که حکماى ما دارند مى

درست است و در » هر چیزى نفى و مرگ خودش را دربردارد«گویند  امثال او که مى

مطلب درست است، و بنابر اینکه در هر  فلسفه ما هم چنین حرفى هست و تا این حد

اى در مرتبه دیگر وجود نـدارد (کـه ایـن     حرکتى حتى در حرکات اشتدادى هر مرتبه

اى عدم مرتبه دیگرى است، سابق عـدم   مطلب در اسفار ثابت شده است) و هر مرتبه

لاحق است و لاحق عدم سابق است، هر مرتبه از حرکت بالقوه مرتبه دیگـر حرکـت   

  است.

ز طرف دیگر حرکت و ما فیه الحرکه و زمان، همه اینها از نظر تحلیلى و ذهنـى  ا

شـود   کثرت دارند و الا از نظر عینى یک چیزند، آن چیزى که حرکت در آن واقع مى

(ما فیه الحرکه) و خود حرکت و زمان که مقدار حرکت هست، اینها یکى هستند؛ در 

ه است، بلکه مبدأ و منتهایش هم با حرکت جوهرى که متحرك هم عین ما فیه الحرک

  متحرك و ما فیه الحرکه دوتا نیست، هم مبدأ است هم منتهى.

اى از حرکـت در   پس بنابر فلسفه ما مطلب تا این حد درست است که هر مرتبه

عین اینکه بالقوه مرتبه دیگر است بالقوه عدم خودش هم هست، و لازمه ذات حرکت 

 خواهید اسمش را اجتماع در وجود ندارند، حالا مى این است که مراتبش با یکدیگر
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تضاد بگذارید یا چیز دیگر، در هر صورت چنین واقعیتى هست. اینها هم چنین حرفى 

گوید هر چیزى مرگ و انکار خـودش را   زند و مى زنند، هگل هم چنین حرفى مى مى

حالا باید دید حرف  در بر دارد، و به تعبیر او تضاد ذاتى اشیاء است، البته تضاد درونى.

  اینها با حرف حکماى ما یکى است؟

رسیم که راهها  پاسخ این است که نه. در همینجا ما به یک مطلب خیلى دقیق مى

اش این  کنند که نتیجه کند. آنها مطلب را جورى تقریر مى را خیلى خیلى از هم جدا مى

یـان حکمـاى مـا    است که در حرکت دیالکتیکى نیاز به محرك در کار نیست، ولـى ب 

کنـد؛ چـون طبـق نظـر      نیاز نمى جورى است که این حرکت را از ماوراى خودش بى

اى از حرکت بالقوه وجود مرتبه بعد است و به عـین همـین کـه     حکماى ما هر مرتبه

وجود مرتبه بعد است، بالقوه عدم خودش هم هست، چـون اصـلا وجـود آن مرتبـه     

یزى است که عدم اجتماع مراتب ذاتى آن ملازم است با عدم این، یعنى حرکت یک چ

  است، همچنانکه عدم اجتماع مراتب زمان ذاتى آن است.

گویند: شئ در حرکت انکار خودش را یعنى نفى کننده خودش را در  ولى اینها مى

] بگـوییم هـر    بر دارد نه نفى خودش را؛ و خیلى فرق است [میان این سخن و اینکه

بالقوه دارد یعنى مستعد نبود خودش است به همان  [مرتبه از] حرکت عدم خودش را

دانیم، آن  استعداد داشتن مرتبه دیگر، ولى آن بود مرتبه دیگر را که نبود این مرتبه مى

] مقارن عدم آن است عدم  نبود و عدم، عدم بدیل نیست بلکه مجازا وجود این [را که

لى نسبت به مرتبه بعدى جز امر کنیم. خلاصه اینکه از نظر ما هر مرتبه قب آن اعتبار مى

بالقوه چیز دیگرى نیست، نسبت به عدم خودش هم فقط امر بالقوه است. رابطه مرتبه 

قبلى با مرتبه بعدى رابطه قوه و فعلیت است و مرتبه قبلى تنها امکان و اعداد مرتبـه  

ه بعدى را به وجود آورده است و امکان عدم خودش را هم دربر دارد. پس مسأله مسأل

شود گفت هر شئ در عین اینکه خودش  امکان و استعداد است و به همین لحاظ مى

است، خودش نه خودش است، ولى واضح است که این، تناقض نیست چون یکى از 

اى خـودش اسـت    شرایط تناقض وحدت در قوه و فعل است و در حرکت هر مرتبه

  بالفعل و خودش نه خودش است بالقوه.
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   در حرکت» ىنف«تحلیل مفهوم 

بالقوه، عامل حرکت نیست و عامل انتقال از » نه«ولى مسأله مهم این است که این 

این مرتبه بعد نیست، فقط مسأله استعداد و امکان است، که در باب حرکت تا مرحله 

قبل طى نشود امکان مرتبه بعد نیست و تا شئ وجود پیدا نکند امکان انعدام بـرایش  

  نیست.

داننـد ماننـد یـک     خواهند هر مرتبه را که نفى کننده خود مـى  مى ولى این آقایان

خودش به شمار آورند، اما مـا کـه شـئ را نفـى خـودش      » بود«اى از  عنصر جداگانه

دانیم که مستعد  دانیم، آن را یک وجودى مى اى نمى دانیم آن را یک عنصر جداگانه مى

گـوییم نفـى    ر؛ اگـر مـى  وجود دیگر است، بالفعل یک چیز است و بالقوه وجود دیگ

خودش است، این تعبیر مجازى است، به اعتبار اینکه استعداد نفى خودش را در بـر  

نیست که با یکدیگر جنگ داشته » بود«به این معنى یک واقعیت در مقابل » نه«دارد، و 

اى  باشند و از جنگ اینها انتقال به مرتبه بعد حاصل شود و در نتیجه انتقال از هر مرتبه

مرتبه دیگر نیاز به علت بیرونى نداشته باشد، بلکه بدون شـک رابطـه مراتـب بـا      به

  یکدیگر رابطه امکانى است.

شوند و ما هم  در اینجا هرچند حرف ما با حرف آنها از نظر ظاهر قریب الافق مى

اى از حرکت متضمن عدم خودش است و با نوعى مسـامحه   قبول داریم که هر مرتبه

خـودش و  » نه«اى از حرکت در عین اینکه خودش خودش است  هگوییم هر مرتب مى

اى بـذر مـرگ    نفى خودش هم هست (البته نفى بالقوه) و در باب حرکت هـر مرتبـه  

باشد، اما بـاز  » نه«شود  شود مرتبه دیگر باشد و بالقوه مى خودش را در بر دارد و مى

ه قوه اسـت و کـافى   رابطه هر مرتبه با عدم بالفعل خودش و وجود مرتبه بعدى رابط

نیست که وجود مرتبه بعد را توجیه بکند و علت تامه مرتبه دیگر باشـد، و لهـذا بـه    

  .1 فعلیت رسیدنش نیاز به علتى دارد ماوراى حرکت

                                                           
  ورتا به مرتبه بعد خواهد رسید.سؤال: این قوه و استعداد مگر امر وجودى نیست؟ و اگر امر وجودى است ضر . ١

ى امـر وجـودى      : بله، امکان استعدادى را مى جواب اى اسـت کـه عـین امکـان و لا      توان امر وجـودى دانسـت، ولـ

  بشرطیت است. اگر مرتبه قبلى نباشد محال است که مرتبه بعدى وجود پیدا کند. پس مرتبه قبلى تنها محال

 
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پس حرف اینها تا یک مقدار با حرف ما یکى است و در مقدار معتنابهى از مسیر 

  شود. با ما همراهند و سپس راهشان از ما جدا مى

ر بگویند: به دلیل اینکه امکان عدم خودش را در بر دارد، عدم خودش را در بر اگ

توانند یک قدم بالاتر بروند و مجازا بگویند: شئ عین  دارد، باز درست است و حتى مى

شود،  عدم خودش است. تا اینجا درست است، ولى از اینجا به بعد، راهشان منحرف مى

چون تعبیرهاى مجـازى و مسـامحى را بـه طـور     گردد،  و لغزشها و خطاها شروع مى

را هم یک امر » نیست«گویند: شئ هم هست و هم نیست، و  کنند و مى حقیقت تلقى مى

شوند که در عالم عین و واقع، هسـتى و   گیرند و مدعى مى بالفعل و عینى در نظر مى

شئ کند که  اند و همان بذر نیستى که در شئ هست کوشش مى نیستى با هم جمع شده

را به جلو ببرد، و این سخنى است بسیار نادرست، و تمام حرفهایى که اینها در بـاب  

اند از قبیل اینکه حرکت دیالکتیکى خودسان و قائم به ذات است و مائو  حرکت گفته

  گفته است حرکت دیالکتیکى نیاز به ماوراء خود ندارد چون براسـاس تضـاد توجیـه   

                                                                                                                                               
  

گویند. دخالت عدم المانع و شرط یک نـوع   ت عدم المانع است که اصولیون مىدارد، و این مثل دخال بودن را برمى

  دخالت نیست، دو نوع است.

  ».آن«شود  مى» این«گوییم اگر مانعى سر راهش نباشد  صحبت موانع نیست؛ مى -

ولى آیا این  شود، حساب و بدون علت ایجابى. مثلا این غنچه گل مى شود آن، ولى با علتش نه بى : بله، این مى جواب

رسد و قاعده عقلى نیاز به علت در  خود استعداد گل شدن در غنچه به فعلیت مى گل شدن نیاز به علت ندارد و خودبه

اینجا نقض شده است؟ یا اینکه نه، استعداد و امکان تنها استعداد و امکان است و به فعلیت رسیدن امکان نیاز به علت 

  کان مرتبه دیگر است، دروازه براى وجود مرتبه دیگر است.اى صرفا قوه و ام دارد، هر مرتبه

  شود ضرورتا. بالاخره همین قوه است که تبدیل به فعلیت مى -

» پذیرش«؟ و حرف ما این است که این »کنش«شود، ولى با چه  : بله، همین قوه است که تبدیل به فعلیت مى جواب

  هم دارد.» کنش«نیاز به 

گوید: جاعل جوهر را متحرك آفریده است؛ آیا بعد از این فرض که جـوهر متحـرك    خود مرحوم ملا صدرا مى -

  آفریده شده است، باز هم باید لحظه به لحظه دستش را بالاى سر او داشته باشد؟

اید و وقتى علـتش را بـالا    گویید که او را متحرك آفریده است پس علتش را بالا سرش گرفته : شما وقتى مى جواب

ت   د قهرا حرکتى ضرورى خواهد بود، چون حرکت را با رابطه با جاعل در نظر گرفتهای سرش گرفته اید، اما یک وقـ

خواهیم ببینیم آیا ذات مرتبه قبلى جاعل مرتبه بعدى  اش با جاعل و مى گیریم بدون رابطه ذات حرکت را در نظر مى

گوییم مرتبه قبلى  ض است که ما مىاست یا فقط امکان جعل مرتبه بعدى است؟ سخن در همین فرض است. این فر

گویند حرکت ذاتى فلان شئ است، بدون اینکه معناى حرکت  توجه مى طور بى امکان مرتبه بعدى است. بعضیها همین

را به درستى تعقل کنند. حرکت که یک امر انتزاعى عقلى مانند زوجیت براى اربعه نیست که هرگاه مـا اربعـه را در   

 ت نیز بالضرورة برایش انتزاع شود.ذهنمان تصور کنیم زوجی
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گـردد، و ایـن    اهى که در اینجا ذکـر کـردیم برمـى   شود، همه به همین غلط و اشتب مى

  تواند محرك باشد. گاه نمى توانیم به آن برسیم هیچ تضادى که با تحلیل فلسفى مى

  طرح علمى مسأله تضاد

اما اگر مسأله را با بیان فلسفى مطرح نکنند، بلکه از راه تجربـى و علمـى پـیش    

کنـد   ه هر چیزى که وجود پیدا مىهاى عینى نشان داده است ک بیایند و بگویند تجربه

کند، و در کنار نظریـه   بالقوه در آن، چیزى وجود دارد که ساختمان شئ را خراب مى

داند و نظریه مرحـوم   شیخ که فرسودگى و مرگها را به دلیل وجود محامل بیرونى مى

داند،  آخوند که فرسودگى و مرگ را به دلیل رها کردن صورت ماده و نفس بدن را مى

دهد که ساختمان عالم چنین است  ها نشان مى ریه سومى ادعا کنند و بگویند تجربهنظ

که همیشه دو عامل در آن واحد در شئ هست، یکى سازنده است و دیگرى مخرب، 

کند و رشد آن در جهت  فى المثل مانند عامل سرطان است که در درون شئ رشد مى

گویند  زنند و مى معمولا مثال مىمرغ است که  تخریب شئ است، یا مثل جوجه و تخم

برد و بعد خودش به  مرغ را از بین مى کند و تخم مرغ رشد مى که جوجه در درون تخم

پرسیم آیا جوجه به خودى خود  ماند؛ از اینها مى صورت موجود زنده در عالم باقى مى

مرغ به طبیعت خودش این ضـد مخـرب را در    کند و تخم مرغ رشد مى در درون تخم

پروراند؟ یا این رشد در اثر عامل بیرونى است؟ بدون شک به تأثیر  ن خودش مىدرو

مرغ از بیرون حرارت نرسـد جوجـه را در درون    عامل بیرونى است چون اگر به تخم

  خود نخواهد پروراند و جوجه به وجود نخواهد آمد.

ر مرغ رشد کرد، دیگ گویند وقتى جوجه در تخم از این گذشته، این حرفى که مى

شکند و بیـرون   زند و پوست را مى وضع موجود براى آن مناسب نیست، لذا نوك مى

طور است؟ آیا رشد نطفه در رحم و رشد  آید، آیا کلیت دارد و در همه چیز همین مى

رسد که وضع موجود برایش مناسب  اى مى گیاهها به همین نحو است که به یک مرحله

آید؟ یا نه، رشد آنها به طور مـداوم و مـنظم    شکند و بیرون مى زند و مى نیست و مى

گیرد؟ بدون تردید شق دوم صحیح است و یک حرکـت مـداوم و مـنظم     صورت مى

کنند و به  وار رشد مى مرغ است نه انقلاب، و بر فرض اینکه قبول کنیم همه چیز تخم

  شـده  آیند، باز جاى این سؤال باقى است که آیا در این موارد تضاد علـت حرکـت   وجود مى
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است یا حرکت علت تضاد؟ خود این آقایان هم قبول دارند که شئ ضد خـودش را  

بالقوه دارد، و این ضد باید رشد کند تا شئ (تز) را از بین ببرد، پس خود این تضـاد  

درونى معلول یک حرکت عمومى است، نه اینکه تضاد حرکت را ایجاد کند. ولو اینکه 

توانیم تضاد را در کل عالم،  حرکتى بشود ما نمى خود این تضاد هم منشأ یک تغییر و

  کند. ] حرکت را در عالم ایجاد مى اصل بگیریم و بعد بگوییم این تضاد است [که

زد، براى این بود که معقول و محسوس را یـک چیـز    اگر هگل این حرف را مى

تى گفت: هستى هست، ولى هس دید و در انتزاع ذهنى خودش اشتباه کرده بود و مى مى

گفت: در عالم عین  شود. بعد مى مطلق عین نیستى است، پس نیستى از هستى انتزاع مى

  شوند. هم نیستیها از هستیها انتزاع مى

زد که از ریشه خراب بود، ولى با پـذیرفتن آن مبنـاى نادرسـت     هگل حرفى مى

و توانست چنین چیزهایى بر آن بنا کند و این گونه سخنهاى نامربوط بهـم ببافـد    مى

شـود نـه تضـاد از     بگوید در عالم عین نیز مانند عالم ذهن حرکت از تضاد انتزاع مى

اى که ذهن آن را  گفت اولین مقوله شود. مى گفت: شدن از تضاد انتزاع مى حرکت. مى

بیند که هستى مطلـق وجـود    کند مقوله هستى است، در مرحله بعد ذهن مى وضع مى

شود که هگل اصـالۀ   ت (و از همینجا روشن مىکند که هستى نیس ندارد، لذا حکم مى

گویند هگل هم اصالت وجودى فکـر   کرده است و اینکه بعضیها مى الماهیتى فکر مى

شود.  کرده اشتباه است)، پس نیستى عارض هستى شده و نیستى از هستى انتزاع مى مى

در  قدر که نیستى در هستى وارد شد هستى شد نیستى، پس هستى گوید: همین بعد مى

کنـد،   را انتزاع مـى » شدن«عین اینکه هستى است نیستى است، و از اینجا ذهن مقوله 

پس حرکت منتزع از هستى و نیستى است، و لذا درست است که گفته شود هستى و 

شود. بنابراین اگر آن انتزاعات  روند حرکت انتزاع مى نیستى وقتى در یکدیگر فرو مى

ل تضاد بود ولى اینها که این حرف را قبول ندارند معلو» شدن«بود  ذهنى او درست مى

توانند بگوینـد حرکـت ناشـى از تضـاد      (و اساسا هم درست نیست)، پس چطور مى

توانند  گیرند، چطور مى است؟ اینها که تضاد را و همچنین حرکت را یک امر عینى مى

د؟ وقتى شون حرکت را معلول تضادها بدانند و بعلاوه خود تضادها چگونه توجیه مى

در عالم جز حرکت چیزى وجود ندارد، خود ناشى شدن ضدى از ضدى و رشد کردن 

ضد در آن، همه تحت قانون حرکت خواهد بود، پس بنابر قول اینها حرکت باید بـر  

  تضاد تقدم داشته باشد نه تضاد بر حرکت.
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☐  

  

، در دانند حکماى ما در عین اینکه اجتماع نقیضین و اجتماع ضدین را محال مى

اند که گویى در آنجا اجتماع نقیضین یـا   بعضى موارد مسائلى را به شکلى طرح کرده

اند، که موارد آن را در درسهاى پیش ذکر کردیم و گفتیم آنچه  ضدین را جایز دانسته

اند با حرفهاى دیگرشان مخالف نیست، توضیح دادیم که تعبیر را  که در این موارد گفته

  اند. ایتى گفتهدر آن موارد با چه عن

مطلب دیگر اینکه قبل از هگل هم بعضى قائل به این بودند که وضع کـار عـالم   

آورد و بعد این دو وضع با  براساس این است که هر شئ ضد خودش را به وجود مى

آورنـد، ولـى آنهـا اسـم ایـن را       شوند و وضع عالیترى را به وجود مى هم ترکیب مى

  دیالکتیک نگذاشته بودند.

اى دیگر تفسیر کرد. تفسیر  گل آمد همین مثلث را گرفت و آن را به گونهولى ه

دیگران به همین نحو ساده بود که جریان طبیعت به این نحو است که هر وضعى وضع 

العمل، بعد از جدال و  آورد، مثل نوعى قانون عمل و عکس مقابل خود را به وجود مى

د. این را دیگران گفته بودند ولى نه آن را آی تنازع میان ایندو، وضع ثالثى به وجود مى

نامیدند و نه به عنوان جمع ضدین و جمع نقیضین تلقـى کـرده بودنـد.     دیالکتیک مى

هگل براى اولین بار تفسیر جدیدى براى این وضع کرد و گفت ایـن همـان تنـاقض    

است و هر چیزى بالضروره در بطن خـودش وضـع مقابـل خـودش را دارد، انکـار      

  فى خودش را بالقوه دارد.خودش و ن

توان پرسید که بالقوه دارد یا بالفعل؟ این سؤال به پیروان مادى  البته از هگل نمى

او متوجه است؛ چون هگل براى اولین بار این مسأله را طرح کرد کـه فلسـفه بـراى    

توان جهان را توضیح داد، و تقریبا  توضیح جهان است نه تعلیل آن، زیرا با تعلیل نمى

آورد و ایـن تعلیلهـاى    خواست بگوید همه تعلیلها را انسان از بیرون به دست مـى  مى

آورد که آب در درجه  کننده نیست؛ مثلا با تجربه به دست مى بیرونى براى انسان قانع

شود، ولى این مقدار براى توضیح این پدیده کافى نیست، زیرا این  زیر صفر منجمد مى

شـود؟ و   شود و مثلا بخار نمـى  ین شرایط منجمد مىماند که چرا در ا سؤال باقى مى

  همچنین اگر در سلسله علل و معلولات به علۀ العلل و علت نخستین برسیم باز ایـن 
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سؤال که چرا علت نخستین علت نخستین شـده اسـت مطـرح اسـت، چـون علـت       

  تواند خودش را توضیح دهد. نخستین نمى

کند که  شوند و عقل درك مى حل مىولى مسائلى ما داریم که منطقا براى انسان 

تواند چنین نباشد چون عقل به جریان واقعى آن پدیده رسیده  باید چنین باشد و نمى

است زیرا عقل عین واقعیت است و از واقعیت جدا نیست. هگـل بـراى ایـن گونـه     

زند. مثلا اگر این، خط است و هر خطى کمیت  مسائل به ضرورتهاى منطقى مثال مى

ن کمیت است. این ضرورت عقلى است یعنى با فرض اینکه این، خـط  است پس ای

باشد و هر خطى کمیت باشد، بالضروره باید این، کمیت باشد و این، دلیل اسـت نـه   

آید؛ وقتى ما دلیل  علت؛ و فرق دلیل و علت این است که نتیجه از شکم دلیل بیرون مى

آید و عقل در این گونه مـوارد   مىرا تحلیل کنیم و بشکافیم، نتیجه از درون آن بیرون 

داند. هگل حرفش این بود که اشتباه است که ما جریان طبیعت  خلاف آن را محال مى

را جریان علت و معلولى بدانیم، بلکه جریان عالم جریان دلیل و مدلولى اسـت؛ و از  

  .1اینجا بود که قائل به تطابق و عینیت ذهن و خارج بود

شود و  ] استنتاج مى از تز و وضع مقابل از وضع [اصلىتز  پس، از نظر هگل آنتى

وضع اولى دلیل است براى وضع ثانوى. بنابراین، این حرف براى هگل معنى ندارد که 

کند و فلسفه  آیا وضع مقابل بالقوه موجود است یا بالفعل؟ او فقط روى ذهن کار مى

  واند توجیه کند.ت داند که کل وجود را مى ها مى خودش را هم عالیترین فلسفه

   تفاوت مقام ثبوت و مقام اثبات

ما همیشه بین ذهن و خارج در تصورات تطابق قائل هستیم، کـه مسـأله وجـود    

دانـیم   ذهنى است، ولى در مقام تصدیقات عمل ذهن را متطابق با عمـل خـارج نمـى   

 (البته این محاسبه در کلمات حکماى ما نشده است و باید بشود ولى بالاخره معلـوم 

  گویـد کـه عـین    است که قائل به تطابق نیستند) و هیچ وقت یک حکیم اسلامى نمى

                                                           
  کند؟ : خطاها را او چگونه توجیه مى سؤال. ١

داند و همان مسأله نسبى  کند، تمام خطاها را همان جریان دیالکتیک مى گوید عقل هیچ وقت خطا نمى : او مى جواب

ها نمـودار تکامـل عـالم     فلسفهها درست بوده و تکامل  آید. لذا از نظر او تمام فلسفه بودن حقیقت در اینجا پیش مى

 شود. هستى محسوب مى
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شود، در خـارج وجـود دارد،    عملیات صغرى و کبرى و نتیجه که در ذهن تشکیل مى

گویند مقام ثبوت یک مقام است و مقام اثبات مقام دیگر، و این دو مقام احیانا  بلکه مى

بریم) و احیانا جریان مقام اثبات و مقام  ول پى مىمتطابق است (آنجا که از علت به معل

ثبوت معکوس است (وقتى که در مقام اثبات آن شیئى علت است که در مقام ثبـوت  

  معلول است).

آورد، یعنى  گفت هر وضعى وضع مقابل خودش را به وجود مى پس هگل که مى

آید  وجود مى شود و از نتیجه شدن وضع دوم از وضع اصلى، وضع سوم به استنتاج مى

شود، و تمام این جریان عقلى الگوى خارج است و اولین مقوله را  و ترکیب عقلى مى

گفت که از هستى  نیست و فورا مى» هستى محض«گفت  دانست و مى مقوله هستى مى

دانـد و   شود (مثل هر اصالۀ الماهیتى که وجود را امر اعتبـارى مـى   نیستى استنتاج مى

یابد، پس  داند) و نیستى در درون هستى راه مى با نیستى مى هستى نامتعین را مساوى

کند که وضع اصلى و تز است، بعد وضـع مقابـل یعنـى     عقل اول هستى را تصور مى

شود و در اثر پیدا شدن وضع مقابل در برابر هستى و ترکیب  نیستى در برابرش پیدا مى

ست؛ از نظـر او در  آید که همان حرکت و صیرورت ا به وجود مى» شدن«شدن آندو 

  اند. هستى و نیستى که نقیض هم هستند در یکدیگر حل شده» شدن«

به این شکل، هگل آمد تناقض را در مفهوم دیالکتیک وارد کرد و گفت دیالکتیک 

عبارت است از جمع شدن نقیضها و حل شدن و ترکیب آنها با یکدیگر، و گفـت دو  

در مرحله بالاتر نقیضـها بـا هـم آشـتى     اند با هم نقیضند ولى  نقیض تا ترکیب نشده

شوند و با هم  کنند، که البته از نظر ما روشن است متضادهایى که با هم ترکیب مى مى

کنند، متضادین باب تقابل نیستند بلکه متضادین باب شرور هستند و هگـل   آشتى مى

  کند. اینها را با هم خلط مى

تضاد را در استدلالها وارد کرده بنابراین، کارى که هگل کرده است، این نیست که 

باشد تا سبب پیشرفت استدلال شود، بلکه کار هگل این اسـت کـه اولًـا دیالکتیـک     

سقراط را قانون طبیعت دانست نه فقط قانون استدلال کـه بـه ذهـن و فکـر مربـوط      

شود؛ ثانیاً دیالکتیک را به جنگ نقیضها و جمع آنها در مرکب و آشتى آنها تفسـیر   مى

ه احدى قبل از او این حرف را نزده بود. ولى به هر حـال آنچـه کـه در میـان     کرد، ک

متأخرین از فلاسفه اروپا مختص به هگل است این است که او هر سـنتزى را واقعـاً   

  داند. سازش نقیضها مى
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  وجوه اشتباه هگل از نظر ما

شود که این حـرف چـه اشـتباه     با بیانى که در درسهاى پیش گذشت روشن مى

اجتماع وجود و عدم است، در عین حـال  » شدن«گى است. از نظر ما با اینکه در بزر

  اجتماع نقیضین نیست.

اى را که میان متضادین در باب شرور هست  اشتباه دیگر هگل این است که رابطه

اى که میان متضادین در باب تقابل وجود دارد اشتباه کرده است. حکماى مـا   با رابطه

جنگند و در نهایت امـر پـس از کسـر و     کبى عناصر با یکدیگر مىقائلند که در هر مر

دانند براى اینکـه هـر کـدام     کنند، و عناصر را با هم متضاد مى انکسار با هم آشتى مى

 داراى طبیعتى است متضاد با طبیعت دیگرى، مثلًا آب بارد است و رطب و آتش حار

خاصى با یکدیگر در یک جا است و یا بس، این عناصر وقتى با یک فرمول و شرایط 

گذارند و هر کـدام از خاصـیت خـود بـه دیگـرى       قرار بگیرند، روى یکدیگر اثر مى

کنند و در نهایت امر یک حالت تعادل و به تعبیر قدماى ما  دهد و کسر و انکسار مى مى

آید که هیچکدام از این عناصر نیست و در عین حال همه آنها هم  به وجود مى» مزاج«

شود که صورت بپذیرد و در  وقتى مزاج جدید به وجود آمد طبیعت آماده مىهست، و 

آید. پس پیدایش مرکبها نتیجه تضاد عناصر و جنگ آنها  نتیجه یک مرکب به وجود مى

و آشتى نهایى آنهاست، ولى این کجا و تضاد و تناقض در باب منطق کجا. این حرفى 

هاى  ا گرفتند و به قول خودشان پوستهبود که هگل آورد. بعد مارکسیستها این حرف ر

اش را گرفتنـد؛   هـاى ماتریالیسـتى   ] را دور ریختنـد و هسـته   آلیستى [فلسفه هگل ایده

دیالکتیک را گرفتند و مسأله وحدت ذهن و عین را هرچند صریحا نفى نکردند ولى 

  شان بر انکار آن است. اساس فلسفه

رك تاریخ را به تعبیر خودش ایده اختلاف دیگر اینها با هگل این است که او مح

شود به یـک   دانست و قائل بود که جریان دیالکتیک در نهایت امر منتهى مى مطلق مى

سنتزى و مرکبى که مطلق است که از نظر او همان خداست، ولى در ضمن حرفهایش 

به چیزى قائـل بـود کـه بزرگتـرین مستمسـک بـراى مـادیین بعـد از او مخصوصـاً          

او معتقد بود که دستگاه دیالکتیـک خودسـان و مسـتغنى از بیـرون      مارکسیستها شد؛

  از درون» هستى«دهد.  خودش است و این جریان در داخل دستگاه دیالکتیک رخ مى
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شود و تمام این دستگاه دیالکتیک بـا   مى» شدن«شود، بعد  مى» نیستى«خودش (ذاتاً) 

طبیعـت یـک جریـان     رود. مادیین آمدند گفتنـد جریـان   یک ضرورت ذاتى پیش مى

آیـد، پـس حرکـت     دیالکتیکى است و از ترکیب هستى و نیستى حرکت به وجود مى

شـود نـه از    ناشى از تضاد درونى است و حرکت عالم از درون خود عالم توجیه مـى 

خواهد حرکت را از بیرون و با محرکى بیرونى توجیـه   بیرون، پس اینکه متافیزیک مى

براساس این است که حرکت را نیازمند بـه عـاملى    رود کند و سراغ محرك اولى مى

داند، در صورتى که دیالکتیک ثابت کرده است که حرکت مولود  بیرون از خودش مى

  و معلول تضاد درونى خود اشیاء است.

اش زیاد بحث کردیم و گفتیم این از مواردى  این همان حرفى است که قبلًا درباره

اند بلکه خیلى  آلیستى فلسفه هگل را دور نریخته یدههاى ا است که اینها نه تنها پوسته

هاى  نیاز بودن حرکت از محرك بیرونى تنها با پوسته اند، زیرا بى محکم به آن چسبیده

آید، چون در این  آلیستى هگل و تطابق جریان واقع با استنتاجهاى عقلى جور درمى ایده

از علت است. ولى اینهـا  نیاز  صورت است که جریان خارج مانند ذهن ضرورى و بى

خواهند  اند، مى آلیستى هگل را دور ریخته هاى ایده در عین اینکه مدعى هستند پوسته

  آن را بگیرند.

آلیستى فلسفه هگل را دور بریزند، ناچارند حرکت را به  هاى ایده اینها اگر پوسته

د هر چیزى گوین کردند. اینها مى نحوى توجیه کنند که فلاسفه قبل از هگل توجیه مى

نقیض خودش را دارد. اگر مطلب مربوط به عالم عین شد، باید پرسید بالفعل دارد یا 

بالقوه؟ اگر بالقوه دارد، آیا بالفعل شدنش عاملى دارد یا ندارد؟ وانگهى، خود تبـدیل  

آید نه حرکت  شدن قوه به فعل نوعى حرکت است، پس تضاد از حرکت به وجود مى

د خودش را در بطن خودش دارد و بعد این ضد از صورت از تضاد. وقتى یک شئ ض

گیرد، وقتى کـه از   آید و نزاع و کشمکش بین آنها درمى بالقوه به صورت بالفعل درمى

شود، ایـن خـودش نـوعى حرکـت اسـت، پـس تضـادها ناشـى از          بالقوه بالفعل مى

  حرکتهاست.

ابل فرض اسـت.  در عالم ذهن که مفاهیم از یکدیگر استقلال دارند این حرفها ق

کند در صورتى که در خارج کثرتى نیست،  ذهن انسان بسیارى از مفاهیم را تکثیر مى

مثل جنس و فصلها در نوع. جنس که از فصل جدا نیست و فصل هم از جنس. ذهن 

 کند. خود برد آن را به مفاهیم زیادى تکثیر مى وقتى یک ماهیتى را به عالم خودش مى
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کند، منتها او بـا   و شدن به جنس و فصل و نوع تعبیر مى هگل هم از هستى و نیستى

یک جمله خودش را از همه این گرفتاریها خلاص کرده و گفته است این مسأله کـه  

گویید این تحلیلها مربوط به ذهـن   شما میان ذهن و خارج اختلاف قائل هستید و مى

در ذهن است در است و به خارج ارتباطى ندارد، خارج و ذهن ما نداریم، هرچه که 

دانیم مانند جنس بودن و  خارج هم عین همان است. تمام آنچه که ما معقول ثانى مى

فصل بودن و امثال آن، و مقولاتى که ارسطو براى امور عینى آورده او مدعى است که 

در خارج هم هست. او تمام معقولات ثانیه ذهنى را هم جزء مقولات شمرده، چـون  

نیازى از علت  تواند دم از بى هم جدایى ندارند. پس هگل مى براى او ذهن و عین از

داند و مدعى است  بیرونى بزند، چون او جریان خارج را عین همان جریان ذهنى مى

که عین همان استنتاجهایى که بین مفاهیم ذهنى هست در خـارج هـم وجـود دارد و    

بینـد و   یک چیـز مـى   شوند؛ مثلًا ذهن هستى را حقایق از یکدیگر بالضروره نتیجه مى

  شود. نیستى را چیزى در مقابل آن که از آن استنتاج مى

تواند چنین حرفى بزند و بنابر اصل او ایرادى هم بـه او   خلاصه اینکه هگل مى

وارد نیست و اگر اشکالى هست به همان اصل غلطش است. ولى این آقایان که به آن 

گویند فلسفه ما فلسفه علمى  ند و مىدان اصل قائل نیستند و ذهن را انعکاس خارج مى

توانند بگویند حرکت معلول تضاد درونى است؟ چطور ضـدى کـه    است، چطور مى

آید، مثلًا یک طبقه که وجود دارد طبقه دیگر  بالقوه در شئ هست از بطن آن بیرون مى

  گیرد؟ کند و جنگ و ستیز میان آندو درمى که ضد آن است در بطن آن رشد مى

اى) هست بـاز   ل هم بکنیم که جریان طبیعت بر این اساس (سه پایهپس اگر قبو

تضاد دیالکتیکى باید با اصل حرکت توجیه شود و باز حرف الهیون سر جاى خودش 

هست که قانون اصلى عالم حرکت است ولى این حرکت بر این اساس است که شئ 

یستى خودش را در آید، با حرکت که به وجود آمد نطفه فنا و ن با حرکت به وجود مى

آیـد، و   شود و شـئ دیگـر بـه وجـود مـى      دهد و بعد نفى مى درون خودش رشد مى

همچنین. پس باز قانون اصلى، حرکت است و تضاد مسیر آن، و بایـد دیـد حرکـت    

نیازمند به محرك هست یا نه؟ پس باز تمام حرفهاى الهیون سر جاى خـودش بـاقى   

  باطل است.است و سر و صداى محرك درونى بیهوده و 
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☐  

  

ضمن بحثهاى گذشته چند مطلب دانسته شد، یکى اینکه: اساساً تضادى که آقایان 

کننده قانون امتنـاع اجتمـاع نقیضـین     قائل هستند، به فرض اینکه درست باشد، نقض

نیست. البته ممکن است سؤال شود که چه اصرارى هست که این قانون نقض نشود و 

  ن وجود دارد؟آیا یک نوع تعصب نسبت به آ

جواب این است که نه، تعصبى در کار نیست، مقصود پى بردن بـه واقـع امـر و    

درك حقیقت است و اهمیت این اصل و قانون و نقش عمده و زیربنایى آن براى تمام 

تواند علت اصرار ما بر دست نخوردن و نقض نشدن آن باشد زیرا بـا فـرو    علوم مى

نه تنها فلسفه حتى علومى مانند فقه و  -ت علوم ماریختن این قانون تمام کاخ با عظم

گویند تمام این علوم بر  فرو خواهد ریخت. اینها هم چنین ادعایى دارند، مى -اصول

پایه منطق ارسطویى بنا شده است و آن هم به نوبه خود براساس این اصل تنظیم شده 

الطبیعى فـرو  است و چون این اصل فرو ریخت پس همه کاخ با عظمت علوم ماوراء 

خواهیم بگوییم نه، چنین چیزى نیست و شما در عالم خیالتـان   خواهد ریخت. ما مى

  اید نه اینکه در این زمینه چیزى کشف کرده باشید. دچار چنین اشتباهى شده

مسأله دوم این است که: این تضادى که اینها قائلند، براساس طرحـى کـه هگـل    

خیزد، یعنى تضاد بیرونـى   درون اشیاء برمى ریخته است، تضاد و تناقضى است که از

خیزد، که هگل ایـن را روى معـانى و    نیست؛ هر چیزى نفى خودش از درونش برمى

گرفـت. ولـى    کرد و همین معانى و مفاهیم را معیـار خـارج هـم مـى     مفاهیم پیاده مى

 کنند و معتقدند هر امـرى و هـر واقعیتـى ضـد و     مارکسیستها این را در ماده پیاده مى

  نقیض خود را در درون خودش دارد.

راجع به این هم گفتیم که این اصل چیزى نیست که علم آن را تأیید کند و قبول 

داشته باشد که تمام جریانهاى عالم بر این اساس است. با چنـد مثـال کـه در مـوارد     

  شود این موضوع را به عنوان یک اصل کلى قبول کرد. خاصى گفته شده است نمى

گویند، اگر درست باشد، یک قانون طبیعى و  اینکه تضادى که اینها مىفرق دیگر 

ذاتى است یعنى هر چیز بالطبیعه ولو قطع نظر از هر چیز دیگر به سوى نفى و انکـار  

  نـوع  گوینـد از  پروراند؛ ولى تضادى که فلاسفه ما مـى  رود و نفى و انکار خود را مى خود مى
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بیعت کلى هیچ چیزى نیست ولى لازمه طبیعت امور جزئى و اتفاقى است که لازمه ط

جزئى و به عبارت دیگر لازمه دو جریان مستقل هست. پس تضاد دیالکتیکى بر فرض 

صحت لازمه طبیعت کلى وحدانى اشیاء است برخلاف تضاد غیر دیالکتیکى که لازمه 

  طبیعت جزئى و لازمه مجموع دو جریان است.

د این است که بر فرض صحت چنـین  مطلب سومى که از مباحث قبل دانسته ش

گیرند مسأله  چیزى (برخاستن ضد از درون شئ)، آن نتیجه بزرگ الحادى که از آن مى

گویند همان تضاد درونى منشأ  نیاز بودن حرکتها از یک علت بیرونى است زیرا مى بى

آورد و نیازى  حرکت است، بنابراین حرکت هر چیزى را تضاد درونى آن به وجود مى

  عامل ماوراء الطبیعى ندارد.به 

در مورد این حرف هم گفتیم که اگر ما حرفهاى هگل مخصوصاً دو اصل بزرگ 

گفت توضیح عالم براساس علیت صحیح نیسـت بلکـه    او را قبول کرده بودیم که مى

یگانه راه توضیح و تفسیر عالم براساس استنتاج نتیجه از دلیل است، و آنچـه کـه در   

خارج هست و ذهن و خـارج یکـى اسـت، اگـر ایـن اصـول را       ذهن هست عیناً در 

دانستیم که نیست (زیرا قبلا گفتیم  پذیرفتیم و اگر استدلال او را خالى از مغالطه مى مى

نفس آن استدلال و استنتاج که هستى نیست، پس هستى نیستى است و هستى که عین 

یاز از محرك بیرونى ن توانستیم حرکتها را بى نیستى است حرکت است، غلط است) مى

بدانیم چون در این صورت عین استنتاجها و ضرورتهاى ذهنى در خارج نیز هست و 

گونه که استنتاج مفاهیم ذهنى از یکدیگر ضرورى است مثلًـا هسـتى بالضـروره     همان

شود، جریان عالم خارج نیز چنـین   شود و نیستى از آن استنتاج مى منتهى به نیستى مى

  است.

هـاى   ظر هگل را قبول ندارند و ایـن قسـمت از فلسـفه او را پوسـته    ولى اینها ن

شان براساس علت  اند و فلسفه دانند و مدعى هستند که آن را دور ریخته آلیستى مى ایده

داننـد.   و معلول است نه دلیل و نتیجه و لذا اینها تضادها را به منزله علت حرکت مى

هستى و نیسـتى را اجـزاء تشـکیل    دانست، تضاد  هگل که تضاد را علت حرکت نمى

] دلیلهاى این نتیجه هستند و به منزله جـنس و   دانست [که به منزله دهنده حرکت مى

دانند، لذا همینجا مچشان  باشند. ولى اینها تضادها را علت حرکت مى فصل حرکت مى

ا با شود حرکت را با تضاد تعلیل کرد یا باید تضادها ر گوییم آیا مى شود و مى گرفته مى

  حرکت تعلیل کنیم؟
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گویند هر چیزى در درون خودش نطفه نیستى خودش را دارد. در اینجا  اینها مى

شود که آیا نطفه نیستى خودش را بـالقوه دارد یـا بالفعـل؟ اگـر      این سؤال مطرح مى

آید، از ابتـدا دو   بگویند بالفعل دارد، معنایش این است که هر چیزى که به وجود مى

آید که دو امر متقارن با یکدیگرند. ولى اینها که این را قبول ندارند،  ىچیز به وجود م

پس ناچار باید بگویند که شئ نفى خودش را در بطن خود دارد و تدریجا آن نفى و 

کند و بعد از جدال و نزاع بین شئ و ضدش، شئ از  انکار در درون خودش رشد مى

دلیل بر این » نو و کهنه«ماند. خود تعبیر  رود و نو باقى مى رود، کهنه از بین مى بین مى

کند؛ اگر همزاد با شئ بود تعبیر نو و  شود و رشد مى است که ضد شئ بعداً متولد مى

کهنه معنى نداشت. پس رشد کردن ضد در درون شئ، چیـزى جـز حرکـت و تغییـر     

ى کرد تواند باشد و قهراً مسأله نیاز به محرك به قوه خود باقى است و باید بررس نمى

که آیا حرکت همیشه نیازمند به محرکى بیرون از ذات خودش است؟ و اگر هم نتوانیم 

  این را ثابت کنیم، در هر صورت حرف اینها کارى از پیش نبرده است.

   تضاد به معنى تصادم

مطلب دیگرى هم در اینجا هست که باید ذکر شود و با ذکر آن بحث تضـاد بـه   

  رسد و آن اینکه: پایان مى

ضاد به معناى دیگر را دیگران (غیر مارکسیستها) و ما قبول داریم، عالم ما عالم ت

تضادها و اختلافهاست؛ مسأله تضـادها و اختلافهـا و جنـگ و سـتیزها از مهمتـرین      

  مسائلى بوده که از قدیم الایام فکر بشر را متوجه خود ساخته است.

  دا شده است:در این زمینه به طور کلى سه نظریه میان متفکران پی

   نظریه اول: نظریه ثنوى

یک نظریه همان نظریه معروف ثنوى است که مدعى است در عالم دو نظـام در  

کنار یکدیگر وجود دارد: نظام توافقها و سازگاریها و نظام تضادها و ناسـازگاریها. تـا   

آنجا که نظام عالم نظام توافقها و تجاذبهـا و سازگاریهاسـت، نظـام، نظـام خیـرات و      

 هاست و تا آنجا که نظام، نظـام ناسـازگاریها و تدافعهاسـت، نظـام شـرور و      بایستنى
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هاست. خیر آن چیزى است که باید باشد و شر آن چیزى است که نباید باشد  نبایستنى

و عالم ما ترکیبى است که از این دو جـنس بافتـه شـده اسـت، دو جـنس متبـاین و       

  ور و ناسازگاریها.متخالف، جنس خیرات و سازگاریها و جنس شر

ها و احساسهاى مختلفى را برانگیختـه   این نظر در باب خیرات و شرور، اندیشه

ها همان فکر ثنوى درباره مبدأ عالم است. از نظر اینها چون  است که یکى از آن اندیشه

داشت یکدست  تواند یک مبدأ داشته باشد، اگر یک مبدأ مى عالم یکدست نیست نمى

  بود.

گر به ثنویت کشیده نشدند، یا به الحـاد کشـیده شـدند و یـا بـه لا      دیگران هم ا

] عمده الحاد در دنیاى گذشته و حال همان وجود تضادها  گرى و بدبینى. از [علل ادرى

] نظام عالم است. راسل و غیر راسل در سخنانشان خیلى  و در نتیجه نامطلوب [دانستن

هان یک چیز جالب و مطلوبى نیسـت  گویند این ج کنند و مى بر این موضوع تکیه مى

  اش را بخورد. که انسان غصه

کنند که  اى، چه به زبان جد و چه به لسان شوخى، آرزو مى از همینجاست که عده

گشت تا به او بگوید:  اى که پى خدا مى بود (داستان آن دیوانه اى کاش این عالم نمى

ار آدم خلـق کنـى کـه در    هـز  18هزار عالم و  18اى مرد حسابى!! مگر مجبور بودى 

  اش معطل بمانى؟). اداره

  در اشعار شعراى بدبین هم این مطلب زیاد آمده است:

  گر بر فلکم دست بدى چون یزدان

   از نو فلکى چنان همـى سـاختمى  

 
 

   برداشتمى من این فلـک را زمیـان  

   کآزاده به کـام دل رسـیدى آسـان   

 
ها، سازگاریها و ناسازگاریها هست پس در این نظریه، در عالم توافقها و عدم توافق

که سازگاریها باید باشد و ناسازگاریها نباید باشد ولى متأسفانه این پارچه عـالم را از  

اند، جنس بایستنى و جنس نبایستنى، مثل پارچه ابریشمى کـه نـخ    این دو جنس بافته

  ست.گوید حیف که نخ در آن داخل شده ا اى با آن مخلوط کنند که انسان مى پنبه

  نظریه دوم: نظریه ارسطو

  نظریه دیگر نظریه معروف ارسطویى است و آن این است که اساس کار عالم را
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دهد و تضادها و ناسازگاریها امور اقلّى و طفیلى است  سازگاریها و توافقها تشکیل مى

  که لازمه این نظام هم هست.

جـود ایـن   اى نیسـت از و  این نظریه متضمن دو مطلب است: یکى اینکـه چـاره  

تضادها؛ اگر این تضادها نباشد خود متضادها نباید باشند و نبود متضادها مساوى بـا  

نبودن عالم است، تضادها لازم لاینفک نظام عالم و شرور لازم لاینفک خیرات است. 

دیگر اینکه تضادها یک نقش اساسى در نظام عالم ندارند، یک سلسله امور طفیلى و 

باشند. این نظریه هم مثل نظریه اول قبـول   لاینفک نظام عالم مىاقلّى هستند که لازم 

کند که نقش تضادها نقش نبایستنى است، ولى چون پاى مصلحت اهـم در میـان    مى

است، امر دائر است بین اینکه این شرور اقلّى نباشند و همه توافقها و سازگاریها هم 

و توافقها باشند. قهراً شقّ دوم را باید نباشند و اینکه این شرور اقلّى در کنار سازگاریها 

پذیرفت. پس در اینکه نقش [شرور] منفى است هر دو متوافقند، فرقشان در این است 

که نظریه قبلى قبول نداشت که شرور لازم لاینفک هستند و نیز اقلّى بودن آنها را قبول 

  گفت شرور در بافت عالم داخل است. نداشت بلکه مى

  خلاقیت تضادها نظریه سوم: نظریه

نظریه سوم این است که تضادها در ارکان عالم دخالت دارد و برخلاف دو نظـر  

گوید: اگر یک روزى آرزوهاى خیام مآبانـه   داند و مى قبل نقش تضادها را منفى نمى

تحقق یابد و تضادها و ناسازگاریها از میان برود، آن روز است که عالم تنوع و زیبایى 

یش را از دست خواهد داد. تنوع و زیبایى، بستگى به تضادها دارد و احیاناً حرکت خو

شـود یـک سلسـله امـور متشـابه کـه        زیرا اگر تضاد و اختلاف نباشد همه عالم مـى 

توانند روى یکدیگر اثر بگذارند. تا اختلاف و تضاد نباشد و روى یکـدیگر اثـر    نمى

ا اگر عالم را خداوند از صد یا مانند. مثلً نگذارند اشیاء به همان حالت اولشان باقى مى

دویست عنصر خلق کرده باشد و با هم اختلاف نداشته باشند، از ازل تا به ابـد ایـن   

شود. پس  عناصر به یک حالت در کنار یکدیگر باقى خواهند ماند و التقاء ساکنین مى

  د.باید این ناسازگاریها و اختلافها باشد تا منتهى به سازگارى در سطح عالیتر بشو

   شود و نقش توانیم پى ببریم که تضاد چگونه باعث حرکت مى از همین جا مى
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تضاد چیست، آیا نقش تضاد نقش عامل محرك است یا نقش عاملى که رفع مـانع از  

لو لا التضاد مـا  «گویند:  گویند؟ آنها که مى گونه که فلاسفه ما مى کند همان حرکت مى

این معنى است که اگر ماده حالتى را کـه دارد   به» صح دوام الفیض عن المبدأ الجواد

رسد و آن حالت قبلى  رسد، به فیض بعدى نمى حفظ بکند نوبت به حالت بعدى نمى

شود؛ اگر تضادى در کار نباشد و عوامل دیگرى نباشند که ایـن   خود زایل نمى خودبه

ه چرا شود. حالا اینک صورت را زایل و فاسد و منهدم کنند صورت دیگرى کائن نمى

اى است. اصلًا چـرا پیـرى در مـاده پیـدا      این صورت فاسد بشود، این خودش مسأله

گویید صورت عاشق ماده است و ملائم با اوست چرا او را رها  شود؟ شما که مى مى

شان فلسفه کون و فساد  کند تا نوبت به صورت دیگر برسد؟ امثال بوعلى که فلسفه مى

ت از همین راه تضاد است، معتقدنـد کـه چـون    است معتقدند که زوال و فساد صور

صورت به طبع خودش عاشق ماده است و میان آنها تلائم وجود دارد فناها فقط معلول 

تضادهاى بیرونى است؛ یعنى عواملى در خارج وجود دارد که نابود کننده و فرسـوده  

کنند صورت دیگر  کننده صورت است و چون آن عوامل خارجى صورت را فاسد مى

بایست این صورت  کند و قاعدتا نمى شود. مثلًا یک ماده صورت گیاهى پیدا مى یدا مىپ

اندازند و  زنند که آن را از کار مى قدر توى سر آن مى زایل شود ولى عوامل خارجى آن

شود؛ یعنى اگر شئ از خارج تحت تأثیر قـرار نگیـرد، هـر     پیرى و فرسودگى پیدا مى

کند الى الابد آن فعلیت را خواهد داشت.  را که پیدا مى اى هر فعلیت و هر صورتى ماده

شوند، لهذا اگر انسانى را فرض  بنابراین مرگها و پیریها با علل بیرون از شئ توجیه مى

کنیم که هیچ مزاحمى از خارج برایش پیدا نشود دلیل ندارد که پیرى و فرسودگى بر 

  .1او عارض شده و عمر جاودان نداشته باشد

                                                           
کند و  راجع به منشأ پیرى و منشأ مرگ، نظریه امثال بوعلى این است که عوامل بیرونى است که هر موجودى را پیر مى. ١

  اگر تضاد عوامل بیرونى [با آن موجود] نبود حالت جوانى و نشاط همیشه باقى بود.

قائل به حرکت در جوهر است با این نظریه مخالف است و قائل است به اینکه مـرگ  اما مرحوم صدرالمتألّهین که 

براى موجود زنده یک حالت طبیعى است و اگر هیچ علتى هم از خارج نباشد تدریجا خود این ماده صورت را رها 

  کند. مى

گوید:  نقل کرده و بعد مى کند، همین نظریه بوعلى و امثال او را وى در جلد چهارم اسفار که بحث مرگ را طرح مى

نه، ما این مطلب را قبول نداریم، چون بنابر حرکت جوهرى خود طبیعت به حسب میل خودش صعود به عالم بـالا  

دارد و نفس انسان که با بدن همراه است تعلق تدبیرى نسبت به آن دارد و در واقع ماده را براى اسـتکمال خـودش   

   رسد، بعد از آن نیازش قطع اى که امکاناتش به فعلیت مى سد به یک مرحلهر کند و تدریجا وقتى مى استخدام مى

 
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سوم براى تضادها نقش مثبت هم قائـل اسـت و ایـن نظریـه یگانـه       پس نظریه

اى است که الهیون و مادیون جدید در آن توافق دارند و لهذا اینها (مادیون پیرو  نظریه

شـود چـون    هگل) به تضاد خلّاق قائلند و در اینجاست که نظر الهیون با آنها یکى مى

  دانند. بت مىالهیون هم تضادها را آفریننده و داراى نقش مث

گوید اساسـاً تضـادها    پس در مورد تضادها سه نظریه وجود دارد، یک نظریه مى

بود؛ نظریه دوم براى تضادها نقش منفى قائل است ولى  نبایستنى است و اى کاش نمى

داند؛ نظریه سوم تضادها و شرور را لازمه خیـرات   آنها را لازمه لاینفک نظام عالم مى

داند و براى آنها نقش مثبت هم قائل اسـت و   ا را تنها منفى نمىداند ولى نقش آنه مى

  معتقد است اگر تضادها در عالم نبود، تکامل و تنوع و ترکیب هم نبود.

  

                                                                                                                                               
  

اش از بدن  کند و تعلق تدبیرى خود آن را رها مى شود. یعنى وقتى که قضاء وطر [و رفع نیاز] کرد از بدن، خودبه مى

گوید که مرگ  لهذا او مىگیرد، و  شود و پیرى معلول این است که نفس تدریجا تدبیر خودش را از بدن مى قطع مى

اول به سوى عالم آخرت در حرکـت اسـت و   » آن«شود از همان  تدریجى است به این معنى که نفسى که متولد مى

اش به بدن براى نیازى است که به بدن دارد و بعد به هر اندازه که به فعلیت برسـد تـدریجا از تعلـق     علاقه تدبیرى

شود و اگر هم فرض کنیم که  نى از همان روز اول، پیرى براى انسان شروع مىشود؛ یع تدبیرى نفس به بدن کاسته مى

ها در او اثر نکند باز  تعادلى اى از قبیل بیماریها و فشارها و بى او را در یک محیطى قرار دهیم که عامل فرسوده کننده

ند، مثلًا ممکن است صد هزار سال توان تعیین کرد که چقدر باقى خواهد ما هم جاودانه باقى نخواهد ماند. البته نمى

باقى بماند ولى بالاخره نفس بدن را رها خواهد کرد و ذاتا اقتضاى خلود در او نیست. ممکن است مرگش به تأخیر 

ت   بیفتد ولى بالاخره خواهد مرد و به سوى مرگ خواهد رفت، یعنى به سوى یک حیات عالیتر و راقیتر خواهد رفـ

تواند در این مرحله جوهرى باقى بماند، باید به  ست و در حرکت جوهریه نفس نمى(زیرا حرکت، حرکت جوهریه ا

  مرحله بالاتر برسد).

رسند. پاسخ این است که نـه،   ممکن است گفته شود که بنابراین کملین باید زودتر بمیرند چون زودتر به فعلیت مى

اش خیلى وسیع است. بله، اگر در مورد  دایره کنیم نیست و چون امکان کمال محدود به حدود معینى که ما خیال مى

اى برسد که دیگر کمال برایش امکان نداشته باشد همین طور است، ولى حتى  شخص کامل فرض کنیم که به مرحله

اى  اش بـه مرحلـه   توانیم این حرف را بزنیم که مثلًا در اول چهل سالگى از نظر سیر تکاملى نسبت به پیغمبر هم نمى

اى نداشته است، بلکه همیشه نسبت به تکاملهاى بعدى حالت منتظره داشته است.  ه دیگر حالت منتظرهرسیده بوده ک

  رسند؟ میرند و به آن کمالها نمى ممکن است سؤال شود که اگر چنین است پس چرا مى

مى نباشد) جوابش این است که آن مرگ طبیعى که تحت تأثیر عوامل خارجى انجام نگرفته باشد (و به اصطلاح اخترا

شاید اصلا در دنیا وجود نداشته باشد، اغلب و بلکه همه موتها موت اخترامى است؛ موت انبیاء و اولیاء که همیشـه  

  را بر همین معنى حمل کنند.» ما منّا الّا مقتول او مسموم«اند روایت  جور است و حتى برخى خواسته همین



 

 
 

  حرکتاصل                                                                                                  ب

  

  

  

  

  

  

  

  

   تاریخچه مسأله حرکت

اى در  یکى از اصول دیالکتیک اصل حرکت است. راجع بـه حرکـت، تاریخچـه   

  شود. کنند که به طور اجمال در اینجا بیان مى ىکتابهاى تاریخ فلسفه ذکر م

یکى از چیزهایى که از قدیم فکر بشر را به خود مشغول داشته است، تغییراتـى  

جنبه عمومى داشته و » تضاد«شود. این تغییرات هم مانند  است که در عالم مشاهده مى

  کرده است. قهراً اذهان را به طرف خود جلب مى

و ثبات یعنى اینکه آیا اصـل، ثبـات اسـت و تغییرهـا امـور      افکار، در میان تغییر 

سطحى و ظاهرى و احیانا فریب و خیال است یا اصل، تغییر است و ثبات امر ظاهرى 

  و خیالى [در تردید بود].

هـایى کـه در    که به تصدیق امروزیها نطفـه همـه فلسـفه    -در فلسفه قدیم یونان

بعضـى فیلسـوفان بیشـتر     -ه اسـت عصرهاى بعد پیدا شده در آن دوره وجـود داشـت  

توجهشان به تغییر بوده است و هراکلیت نماینده این گونه طرز تفکر است. البته از او 

هایى ذکر شده است نه برهان فلسفى، ماننـد جملـه معـروف     در این مورد، تنها جمله

 در که اشاره به این است که همه چیز» کند هیچ کس در یک رودخانه دو بار آبتنى نمى«
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عالم در حال تغییر و دگرگونى است، و در همـین اصـل اجتمـاع وجـود و عـدم در      

  حرکت (به تفسیر مارکسیستها) این جمله از هراکلیت نقل شده است.

هاى فلسفى دیگرى مانند الیائیان و همچنین طبیعیـون بودنـد کـه     در مقابل، نحله

الیائى بود، معتقد بود  دانستند. پارمنیدس که یک فیلسوف تغییر را یک امر عارضى مى

اش چند چیز است، یکى ثبات و دیگر ازلى بودن و فنا نداشتن. او  لازمه» موجود«که 

خواست استدلال کند که هرچه هست ثبـات اسـت و تغییـر     با یک تحلیل فلسفى مى

  واقعیت ندارد.

بر امتناع کنند، براهینى  از او تعبیر مى» زنون اکبر«شاگرد او که زنون الیائى و احیاناً 

خواسـت   مى» موجود«کرده است. پارمنیدس فقط از راه تحلیل  وقوع حرکت اقامه مى

نفى حرکت و تغییر را اثبات کند، ولى زنون براهینى هم بر محال بـودن تغییـر اقامـه    

جزء «کرده است. برهانى از او معروف است که عین آن را متکلمین ما که قائل به  مى

اند یـا صـرفاً تـوارد     کنند، حالا معلوم نیست آیا از او گرفته مىهستند اقامه » لایتجزّى

زننـد کـه سـریعى از پـى او      ذهنین است. در بحث جزء لایتجزّى مثال به بطیئى مـى 

رسید و محال هم هست که به او برسد، چون هر مسافتى منقسم  رفت و به او نمى مى

م، الى غیر نهایۀ، بنابراین شود به دو قس شود به دو قسم و هر قسمى باز منقسم مى مى

فاصله میان بطئ و سریع را اگر بخواهد طى کند، قبل از طى کردن نیمه دوم باید نیمه 

شود،  پذیر است و هر قسم آن هم باز تقسیم مى اول را طى کند، نیمه اول هم باز تقسیم

غیر پذیرد، محال است در زمان متناهى حرکتهاى  و چون به طور غیر متناهى تقسیم مى

  متناهى واقع بشود.

   نظریه ذیمقراطیس

بعد از الیائیها مکتب ذیمقراطیس پیدا شد. مکتب ذیمقراطیس حرکت را محال و 

داند، واقعیت  داند ولى در واقعیت اشیاء دخیل نمى داند بلکه آن را موجود مى خیال نمى

هستند  داند که موجودات واقعى همین ذرات اشیاء را ذرات شکست ناپذیر (اتم) مى

شوند و از تألیفهاى اینها موجودات مرکب  ولى این ذرات با یکدیگر جمع و تألیف مى

گونـه تغییـرى پیـدا     آید و در خـود ذرات هـیچ   آید، عناصر به وجود مى به وجود مى

 بینـیم جـز   شود و ازلا و ابدا به یک حال هستند؛ و این تغییراتى که در عالم مـى  نمى
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ذرات چیزى نیست، مانند شنهاى بیابان که بـاد آنهـا را بـه     اجتماع و انتزاع و افتراق

آورد ولى حقیقتشان ثابت است. پس طبـق نظـر ذیمقـراطیس     شکلهاى مختلف درمى

ماهیت اشیاء تغییر پذیر نیست چون ماهیت اشیاء همان ذرات اسـت و بـا تألیفهـاى    

ین نظریـه  آید مگر ماهیت اعتبارى. طبق ا مختلف ذرات، ماهیت جدید به وجود نمى

کند و واقعیتهـا و   حرکت در عالم هست ولى با حرکت تنها شکلها و ظاهرها تغییر مى

اى که امروزه در مورد رنگها و بوها هست  شود نظریه ماهیتها ثابت است. حتى گفته مى

گفته است اساساً رنگى وجـود نـدارد، مـا خیـال      هراکلیت هم به آن قائل بوده و مى

مجموعه ذرات اگر در یک وضع مخصوصى قـرار بگیرنـد   کنیم که رنگى هست،  مى

شـوند، و الّـا در    کنند که رنگ و بو و مانند آنها نامیـده مـى   طورى بر انسان تجلى مى

طبیعت نه رنگ وجود دارد و نه بو و نه طعم. اینها کیفیات ثانوى هسـتند کـه وجـود    

ولى آن را هم واقعى ندارند. این هم یک نظر در مورد حرکت که منکر حرکت نیست 

  داند. دخیل در حقیقت اشیاء نمى

  نظریه ارسطو

نظر بعد که در میان سایر نظرها شاخص است نظر ارسطوست. ارسـطو در بـاب   

واقعاً یک نظر عمیقى آورد. الیائیها که منکر حرکت بودند، این اصـل را آورده  » تغییر«

مه چیز ازلى و ابدى شود، ه شود و معدوم هم موجود نمى بودند که موجود معدوم نمى

است، حدوث و فنایى در عالم نیست. برهانى که اینها اقامه کردند بر اینکه موجودى 

شود این است که: اگر موجودى کـه معـدوم    شود و معدومى موجود نمى معدوم نمى

شود و یـا موجـود موجـود     است بخواهد موجود شود، یا معدوم تبدیل به موجود مى

ل به موجود شود این که محال است، اگر موجـود بخواهـد   شود؛ اگر معدوم تبدی مى

موجود شود این که تحصیل حاصل است و موجود موجود هست؛ پس معدوم محال 

  است موجود شود.

ارسطو آمد آن نظریه قوه و فعل خودش را آورد و گفت هر چیزى قبل از اینکـه  

القوه موجود است و موجود شود، به اعتبارى موجود است و به اعتبار دیگرى معدوم، ب

بالفعل موجود نیست؛ و موجود شدن در طبیعت یعنى تبدیل قوه به فعل، و هیچ امـر  

آید، بلکه از عدم نسبى یعنى وجود بالقوه به وجود  حادثى از عدم مطلق به وجود نمى

    ارسطویى به وجود آمد و حرفهاى» کون و فساد«و » قوه و فعل«آید. از اینجا نظریه  مى
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  سوخ شد.قبلى من

ها حادث نیستند؛ صورتها هم که حادثند  طبق حرف ارسطو صورتها حادثند و ماده

بالقوه قبلًا موجودند؛ و به حکم اینکه صورتها حادثند و ماهیت اشیاء هـم مرکـب از   

دهد (آن طورى کـه   هاست، و ماهیت اشیاء را ماده محض تشکیل نمى صورتها و ماده

ساس ماهیت شئ صورت شئ است نه مـاده شـئ،   کرد) بلکه ا ذیمقراطیس تصور مى

شوند؛ برخلاف آنچه که الیائیها و اتمیستها گفتند،  پس واقعاً اشیاء در عالم حادث مى

شـوند؛ و   هـا حـادث مـى    شوند چون صورتها در ماده واقعاً جوهرها در عالم کائن مى

و آورده همینجا هم مسأله رابطه این صورتها با یک علت ماوراى این عالم کـه ارسـط  

  شود. شود؛ این صورتها از ماوراى این عالم افاضه مى است روشن مى

ارسطو که قائل به تغییر شد تغییرها را به دو نوع تقسیم کرد: تغییرهاى دفعـى و  

شود که در کیفیت و کمیت  نامیده مى» حرکت«تغییرهاى تدریجى. تغییرهاى تدریجى 

  شود. است در جوهر پیدا مى» و فسادکون «دهد و تغییرهاى دفعى که  و أین رخ مى

جهانى که ارسطو ساخت، تغییر در آن یک نقش اساسى دارد، چه در جواهر کـه  

شـود   شوند و چه در اعراض که اقلّا در سه مقوله آن تغییر واقع مـى  کائن و فاسد مى

هرچند که ثبات هم در آنها هست. منتها در جهان ارسطو هم در مجموع ثبات بیش از 

کمفرماست، چون در اعراض تنها در سه مقوله حرکت هست، آنهم گـاهى  حرکت ح

هست و گاهى نیست، در جواهر هم قائل به کون و فساد یعنى تغییرهاى آنى و ثبات 

  زمانى است.

بعد از ارسطو حکماى اسلامى هم مانند بوعلى و دیگران همین رأى را داشتند تا 

  است.رسیم به نظریه ملا صدرا که نظریه حرکت  مى

   نظریه صدر المتألّهین

شود و [عالم  در نظریه حرکت جوهرى صدرالمتألهین بکلى شکل عالم عوض مى

ها تغییر  شود گفت طبق نظریه صدرالمتألهین هم در بعضى مقوله سراسر] تغییر است. مى

». جـده «و » اضافه«و » ان ینفعل«و » ان یفعل«و » متى«نیست مانند پنج مقوله عرضى: 

ظر صدرالمتألهین هم ثبات نسبى حکمفرما هست. ولى این، ظاهر نظریه ایشان پس، از ن

  از این شود که ایشان قائل به ثبات در اینها نیست بلکه بعضى است و اگر دقت شود معلوم مى
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داند مانند اضافه که تابع طرفین است و اگر طرفین ثابت باشند  مقولات را اصیل نمى

راین مقوله اضافه نه ساکن است و نه متحرك، پس ثبات ثابت است و الا متحرك. بناب

از معقولات ثانیه فلسفى است و از خودش » اضافه«در اضافه نیست و به تعبیر دیگر 

گویند در آن حرکت نیست معنایش این نیست  استقلال ندارد. پس مقوله اضافه که مى

  ندارد.که در آن سکون هست، بلکه از باب این است که این مقوله اصالت 

اما مقوله ان یفعل و ان ینفعل، در اینها هم ایشان قائل به حرکت نیست از بـاب  

اى هست کـه   اینکه خود ماهیت این مقولات ماهیت حرکتى است و حرکت در مقوله

ماهیتش ماهیت تدریج و حرکت نباشد تا وجودش وجود حرکتى بشود اما ان یفعـل  

تدریجى، پس در ماهیت اینها حرکت اخـذ   یعنى تأثیر تدریجى و ان ینفعل یعنى تأثر

اش ایـن اسـت کـه حرکـت در      شده است و اگر بخواهد در اینها حرکت باشد لازمه

] معنى ندارد. پس در اینها هم ایشان قائل به ثبات نیست، منتهـا در   حرکت [باشد که

  مقولات دیگر حرکت به نحوه وجود مقوله بستگى دارد ولى در اینها به ماهیتشان.

که هیئت بودن » متى«ه هم مانند اضافه است که بستگى به طرفینش دارد. اما جد

نسبت «شئ در زمان است، چون زمان یک حقیقت متدرج الوجود است، قهراً در ذات 

هم تدریج خوابیده است و اگر در این هم بخواهد حرکت باشد حرکت » شئ به زمان

ر در این پنج مقوله حرکت نیست در حرکت خواهد بود. پس به بیان مرحوم آخوند اگ

گردد به اینکه یا اصالت ندارنـد ماننـد    معنایش این نیست که اینها ساکنند، بلکه برمى

  اضافه و جده و یا ماهیتشان ماهیت حرکت است.

پس در فلسفه مرحوم آخوند سکون به این نحو که در بعضى مقولات بـه طـور   

مکن است گفته شود که سکون به نحو کلى قائل به حرکت نباشد وجود ندارد؛ بله، م

اى که قائل به حرکت  دیگرى در فلسفه ایشان وجود دارد و آن اینکه در آن پنج مقوله

دانند، مثلًا شیئى که حرکت وضعى یا أینى یا کمى یـا   هستند حرکت را همیشگى نمى

رحوم کیفى دارد اینجور نیست که این حرکتها براى آن دائمى باشند. پس، از حرفهاى م

  توان استنتاج کرد. آخوند این مقدار از سکون نسبى را مى

گویند: اینکـه مرحـوم آخونـد مثـل      آقاى طباطبائى اینجا یک حرفى دارند و مى

دانند درست نیست و حرکـت در حرکـت    سابقینشان حرکت در حرکت را محال مى

رکت محال نیست، پس مقولاتى که ایشان به علت مشکل حرکت در حرکت قائل به ح

  تواند حرکت در آنها واقع شود. در آنها نبودند مى



 نقدي بر مارکسیسم  394

گویند: در تمام مقولات  حرف دیگرشان که خیلى باارزش است این است که مى

شود، یعنى از راه حرکتهاى محسوسى که در این مقولات  حرکت به تبع جوهر واقع مى

بریم و همینکه ثابت شـد در جـوهر حرکـت هسـت،      هست به حرکت جوهر پى مى

] وابسته به آن باشد و  شود که اگر جوهر حرکت بکند محال است که [چیزى ثبات مىا

حرکت نکند. بنابراین هر جوهرى در تمام اعراض خودش بـه حرکـت جـوهرى در    

حرکت است. معناى این سخن این است که: آن جسمى هم که در مکان ساکن است 

ى اینکه شئ مکانش را در حال حرکت است، منتها دو جور حرکت مکانى داریم، یک

دهد، دیگر اینکه شئ که خودش در حال تغییر است قهراً مکانى هم که با آن  تغییر مى

کند چون مکان آن جسمى که شئ بر آن قرار گرفته نیسـت و حرکـت    است تغییر مى

کند در واقع حرکت در حرکت است (الشئ المتحرك فـى المکـان    انتقالى که شئ مى

ابراین در تمام مقولات حرکت هست و آنجایى که سکون نسبى یتحرك فى المکان). بن

شود در واقع حرکت بسیط وجود دارد و در موارد دیگر حرکتهـا مرکـب    مشاهده مى

است. بنابراین طبق ظواهر کلام مرحوم آخوند بالاخره یک ثباتهاى نسبى وجود دارد، 

دارد و آنجا که ثبـات  ولى به بیان آقاى طباطبائى هیچ ثبات نسبى به آن معنى وجود ن

بینیم حرکت بسیط اسـت. البتـه خـود مرحـوم آخونـد هـم در بعضـى کلمـاتش          مى

تواند اشاره به این مطلب باشد هـر چنـد صـریح در آن     هایى گفته است که مى جمله

  نیست.

پس بنا بر فلسفه ما (فلسفه صدرایى) جهان یکپارچه حرکت اسـت و بـه تعبیـر    

است؛ نه اینکه صائر و متحرك است، بلکه شئ هو مرحوم آخوند یکپارچه صیرورت 

  عین الحرکۀ و الصیرورة.

   نظر فلاسفه غرب

هاى غربى که فلسفه ارسطو از راه ابن سینا کم و بیش به آنجا رفته بود،  در نحله

شدند، منتها در زمـان دکـارت در    کم براى حرکت نقش بیشترى در جهان قائل مى کم

یعنى بافت » سازم ه و حرکت را به من بدهید جهان را مىماد«گفتند  این حد بود که مى

این جهان از ماده و حرکت تشکیل شده است و همه انواع، ناشى از حرکتهاى مختلف 

  ماده است.
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ولى دو عیب در این حرف هست؛ یکى اینکه به دو چیـز قائـل اسـت: مـاده و     

ده با انـواع  حرکت، یعنى ماده در ذات خودش چیزى است و حرکت چیز دیگر که ما

حرکات خودش انواع را در عالم ساخته است، و در واقع این نظریه مانند ذیمقراطیس 

داند. ولى چون دکارت روحى است، علاوه بر ماده و  اختلافها را سطحى و تألیفى مى

حرکت به روح هم قائل است که با ماده و حرکت قابل توجیه نیست، امـا بجـز روح   

داند که با تألیفهاى مختلف انواع مختلف پیدا  و حرکت مىانسانى همه عالم را جسم 

  اند. کرده

بعد از دکارت هرچه علوم پیشرفت کرد نقش حرکت بیشتر جلـوه کـرد، تـا بـه     

چیزى وجود دارد؟ » موج«جایى رسید که براى علم این سؤال مطرح شد که آیا غیر از 

  رسیم به فلسفه هگل. تا مى

، به بیانى که »شدن«ینجا که هستى عبارت است از هگل با بیانى فلسفى رسید به ا

مکررا گذشت. هستى اگر به طور مطلق در نظر گرفته شود به ضد خودش که نیستى 

آید که همه مقولات را در  به وجود مى» شدن«شود و از ترکیب ایندو  باشد منتهى مى

هـان یکپارچـه   رسد به اینکه ج گیرد. در اینجا فلسفه غرب هم با بیانى دیگر مى بر مى

  حرکت و شدن است.

شود که اینها  رسیم به نظریه این آقایان (مارکسیستها). در اینجا مشاهده مى بعد مى

بست دچارند؛ از یک طرف نظر هگل را در مسائلى که منتهـى بـه فلسـفه     به یک بن

زنند، در صورتى که  شان مى شد قبول ندارند و مرتب دم از علمى بودن فلسفه» شدن«

اى را اثبات کند که هرچه در عالم هست مساوى  ساساً قادر نیست که چنین نظریهعلم ا

، این اصل تنها با مبانى فیلسوفانه قابل اثبات اسـت کـه اینهـا چنـین     »شدن«است با 

ایم در کلمات مارکس و انگلـس ایـن    اى هم ندارند، و تا آنجا که ما دقت کرده مبانى

اند این است که  است، بلکه هرچه آنها گفته» شدن«تعبیر نیامده است که هستى عین 

را یا » همه چیز عین تحول است«همه چیز متحول و متغیر است نه عین تحول است. 

با فلسفه هگل باید توجیه کرد که نه ما قبول داریم و نه آنها، یا بایـد مبـانى حرکـت    

اولین بـار ایـن    جوهرى را که ما قبول داریم پذیرفت. تا آنجا که ما تتبع کردیم، براى

برابر است » هستى«گویند  تعبیر را لنین به کار برده است. بنابراین، این اصل که اینها مى

، در فلسفه این آقایان دلیل ندارد، نه از علم و نه از فلسـفه. اینکـه از لنـین    »شدن«با 

  در واقع حرف هگل رااست، » شدن«نیست، » بودن«گویند:  به این طرف مرتب مى
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  .1کنند بدون اینکه مبناى او را قبول داشته باشند ىبازگو م

  
☐  

  
رسیدیم به اینکه این مطلب مورد توافق هر دو طرف (ما و آنها) است که طبیعت 

هویتى غیر از حرکت و تحول ندارد، و بحث در این بود که آیا از ایـن مطلـب بایـد    

که نه، طبیعـت بـه   نیاز از ماوراى خودش است و یا این چنین نتیجه گرفت که عالم بى

باشـد و متغیـر    حکم همین که یک واحد حرکت است نیازمند به ماوراى خودش مى

  بماهو متغیر نیازمند به ثابت بماهو ثابت است.

طبق فلسفه هگل دستگاه دیالکتیک خودسان و قائم به ذات اسـت و نیـازى بـه    

شد نیست، خدا بیرون خود ندارد و لذا در فلسفه او صحبت از خدایى که علت عالم با

از نظر او ایده مطلق است و داخل در همان دستگاه دیالکتیک است، لذا فلسفه او را به 

  توان فلسفه الحادى و منکر خدا (به معناى علت عالم) دانست، و به یک یک معنى مى

                                                           
خواهد، این فرضى است  بودن جهان، اصل است و اصل دلیل نمى» شدن«: ممکن است بگویند عین تحول و  اشکال . ١

  کنیم. که با آن جهان را توجیه مى

: ولى با اصل متحول بودن هم جهان قابل توجیه است، چه ضرورتى دارد این اصل را بپذیریم و جهان را عین  جواب

  تحول بدانیم؟

  اساساً یعنى چه که جهان عین تحول است؟ -

دهند، اگر توضیح بدهنـد و بحـث کننـد در آن گیـر خواهنـد کـرد؛        رباره حرفهایشان توضیح نمى: اینها که د جواب

اش  گویند وجود مساوى است با شدن، و اصل این حرف از هگل است و اینهـا بـدون اینکـه دربـاره     همین قدر مى

توانست چنـین   ست مىدان کنند. هگل چون جریان ذهن و عین را یکى مى طور حرف او را تکرار مى فکر کنند همین

حرفى بزند ولى اینها که مبانى او را قبول ندارند دلیلشان چیست؟ بر فرض اینکه قبول کنیم اینها هم مانند شـرق بـه   

ر    اند که جهان عین تحول و حرکت است و شرق و غرب از دو راه به یک نتیجه دست یافته این نتیجه رسیده انـد، بـ

اى اسـت کـه از ایـن حقیقـت      شکالات دلیل نداشتن آنها، مسأله مهم نتیجـه فرض قبول این مطلب و صرف نظر از ا

است، عین حادث شدن است، عین حدوث تدریجى » شدن«گوید: به دلیل اینکه عالم عین  توان گرفت. شرق مى مى

 ندانیم؛ پـس بـه طـور قطـع عـالم     » شدن«است و نیازش به علت ماوراء خود، بیشتر است از آن وقت که ما عالم را 

(العالم متغیر و کل متغیر حادث)، در فلسفه ملا صـدرا بـه     دائما در حال آفریده شدن است، یک واحد آفریده است

اند که عالم عـین   کنند به این نتیجه رسیده ، ولى آقایان که خیال مى»کل متغیر عین الحدوث«  آید که این شکل درمى

ماوراى خود ندارد و خودش خودش را به وجـود آورده   است نیازى به» شدن«گویند: چون عالم  است مى» شدن«

 اى است که در درس آینده باید بررسى شود. است، و این مسأله
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معنى معتقد به خدا به معناى مثال مطلق و ایده مطلق به شمار آورد. نتایجى که هگل 

ده است، طبق مبانى او نتایج درستى است و اشکال در مقـدمات و مبـانى   به آنها رسی

اوست. یکى از مبانى او این بود که کار فلسفه توضیح جهان است نه تعلیل آن، چون 

تعلیل توضیح دهنده و قانع کننده نیست به دو دلیل: یکى اینکه شئ در سلسله عللش 

ماند و معلوم  لل خودش بدون توضیح مىشود و علۀ الع بالاخره به علۀ العلل منتهى مى

نیست که چرا علۀ العلل علۀ العلل است. دیگر اینکه علیت یک امر تجربـى اسـت و   

که از نوع  -شود به اصطلاح ما قضیه وجودى است اى که در مورد آن تشکیل مى قضیه

قـدر   نه قضیه ضروریه منطقـى؛ یعنـى ذهـن از راه تجربـه همـین      -مطلقه عامه است

کنـد. ایـن، امـر     مد که در صورت وجود فلان شئ، فلان شئ هم وجود پیدا مىفه مى

بسـت   وجودى است نه منطقى. اشکال اول این بود که تعلیل در نهایـت امـر بـه بـن    

ماند. اشکال دوم این است که در همان قدم  رسد چون علۀ العلل بدون توضیح مى مى

کند که مثلًـا   عقل هیچ فرق نمىتواند توضیح دهنده باشد، چون براى  اول، علت نمى

آب در اثر حرارت بخار شود یا منجمد؛ ولى ما یک سلسله مطالب داریـم کـه واقعـاً    

توضیح است و آن در وقتى است که پاى تحلیل به میان بیاید، یعنى مطلبـى از بطـن   

مطلب دیگرى استخراج و استنتاج شود، ذهن چیـزى را از درون چیـز دیگـر بیـرون     

طلاح ما قضیه حقیقیه درست کند نه قضیه خارجیـه؛ طبیعـت شـئ را    بکشد و به اص

تواند  گوید: اگر بخواهد وجود پیدا کند باید چنین باشد، نمى کند و بعد مى کشف مى

تحلیل و «گونه قضایا قضایاى تحلیلى است. برهان را هم ارسطو  غیر از این باشد. این

  ، ترکیب.نامیده است؛ مقدمات، تحلیل است و نتایج» ترکیب

گونه موارد، استنتاج ذهن است؛ یعنى از نظر ذهن با فرض اینکه مثلًا الف الف  این

تواند ب بر آن حمل نشود؛ از طرف دیگر با فرض اینکه ب ب باشد باید ج  باشد نمى

بر آن حمل شود؛ بعد با فرض اینکه الف الف باشد و ب بر آن حمل شـود و ب ب  

و ضرورتا باید ج هم بر الف حمل شود، ضـرورت   باشد و ج بر آن حمل شود منطقا

توانـد   کند و خلاف آن محال است. ولى چنین ضرورتى چگونه مى در اینجا حکم مى

در مورد بخار شدن آب در اثر حرارت وجود داشته باشد و خلاف آن از نظـر عقـل   

محال باشد؟ از نظر عقل خلاف آن اصلا محال نیست، چیزى که هسـت مـا تـاکنون    

منطقى کند. هر جا که پاى ضرورت  ایم و الّا هیچ ضرورت آن را ایجاب نمى دیدهچنین 

  به میان بیاید، چون ضرورت است مناط استغناى از علت اسـت، یعنـى اگـر چیـزى    



 نقدي بر مارکسیسم  398

چیزى بود، لعلۀ نیست، فرض آن کافى است براى اینکه آن چیز دوم باشـد   بالضروره

لامکان حیوان بود علت لازم داشت ولـى  (الذاتى لا یعلّل)؛ انسان حیوان است، اگر با

آید که رابطه رابطه امکانى  چون بالضروره است نیاز به علت ندارد. علیت در جایى مى

ما جعل اللّه «اند که:  قدماى ما گفته» جعل«باشد نه ضرورى. بهترین حرفها را در باب 

گیـرد یـا بـه     اند: جعل یا به ماهیت تعلق مى ؛ گفته»المشمشۀ مشمشۀ و لکن اوجدها

وجود؛ به هر کدام که تعلق بگیرد، جعل، جعل بسیط است. جاعـل وجـود انسـان را    

یجعل وجود الانسان وجودا. اگر جعل به وجود تعلق بگیرد بـه    کند نه اینکه جعل مى

گیرد به جعل بسیط. جعل مرکب بـاز بـه ماهیـت تعلـق      ماهیت هم بالعرض تعلق مى

گیرد بالعرض یعنـى مجـازا.    ز به وجود هم تعلق مىگیرد بالعرض یعنى مجازا و با مى

گیرد و هیچکدام اینها مجعول نیستند چون  خلاصه اینکه حقیقتا جعل به اینها تعلق نمى

بـاب برهـان هـم    » ذاتـى «باب ایساغوجى است. » ذاتى«ذاتى هستند. اینها مربوط به 

ا فرض کردیم، ممکن یعنى اگر انسان ر» الانسان ممکن بالضروره«طور است. مثلًا  همین

  . بودن لازمه ذات انسان است و الذاتى لا یعلّل

   دیالکتیک از نظر هگل

 دیالکتیک در فلسفه هگل یعنى عبور کردن از دلائل به نتایج به ضرورت منطقى.

شود، ما هم قبول داریم که استدلالها عبـور از مقـدمات    تا آنجا که به ذهن مربوط مى

کنـد و   طقى، منتها یک حرف دیگرى هم هگل اضافه مىاست به نتایج به ضرورت من

گوید: فرقى میان ذهن و عین نیست و عملى که براى ذهن قائل هستید کـه عبـور    مى

کند عینا در طبیعت هـم هسـت و اشـیاء در طبیعـت بـه       منطقى از دلائل به نتایج مى

رورت شوند. پس پیدایش نتیجه از مقدمه، ض ـ ضرورت منطقى از یکدیگر استنتاج مى

دانـد در تعبیـر مسـامحه     است، لذا اگر ما بگوییم هگل تضادها را علت حرکـت مـى  

ایم. از نظر او تضادها منتج نتایج هستند بالضرورة، لذا نیاز به علـت هـم نـدارد،     کرده

  چون این انتاج ذاتى است و الذاتى لا یعللّ.

یازى به علت رسد که دیگر ن و حرکت مى» شدن«بنابراین فلسفه هگل از راهى به 

ندارد، نه اینکه نیاز به علت دارد ولى علت درونى است و مـاورائى نیسـت؛ و طبـق    

  طور باید باشد، کلام و اشکال فقط در مبناى اوست. مبناى هگل هم مطلب همین
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   ایرادات وارد بر نظریه هگل

تواند توضیح دهنده باشد، دلیل توضیح دهنده  گفت علت نمى حرف اولش که مى

جوابش این است که: خود علیت که همان لمیت و از علت به معلول پى بردن است، 

توانیم  گفت ما علیت را تنها از راه تجربه مى است از بزرگترین دلیلهاست، منتها او مى

کشف کنیم و وقتى از راه تجربه کشف کنیم، تجربه تنها یک قضیه وجودیه است نـه  

یار بسیار دقیق مرحوم آخوند در باب ضروریه. حرفش حرف راستى است، و حرف بس

شود. شیخ و دیگران در باب علم بارى گفتند کـه   اتحاد عاقل و معقول اینجا زنده مى

است، یعنى ذات بارى علت تامه است براى موجـودات و ذات  » لمیت«مناط علم او 

بازى علم به ذات خودش دارد و علم به ذات خودش که علت موجودات است قهراً 

موجودات هم هست. جواب دادند که اگر علم همان علم حصولى و ارتسامى  علم به

تواند علـم بـه    گویید، یعنى علم به ماهیات، هیچ علم به ماهیتى نمى باشد که شما مى

معلول آن ماهیت باشد و علم بارى تعالى محـال اسـت علـم ارتسـامى باشـد چـون       

م به وجودها باشد نه ماهیتها، علم اش این است که علم انفعالى باشد. ولى اگر عل لازمه

به حقیقت علت، به حقیقت معلول هم هست و به نحو علم حضورى هم خواهد بود 

چون وجود علت، وجود معلول است به نحو اتم، به خلاف ماهیت که ماهیت علـت  

تواند باشد چون ماهیتها متباین بالذات هستند. پـس علیـت و    عین ماهیت معلول نمى

طور است ولى  باب جداگانه نیستند، علیت تجربى و علم انفعالى همین دلیل همیشه دو

  علیت وجودى اینطور نیست.

ایراد دومى که به مبناى هگل وارد است، در مورد وحدت عـین و ذهـن اسـت.    

مسأله معرفت و شناخت از مسائل بسیار مهم است و مشکلاتى هم در آن هست کـه  

  کشاند. ىاحیاناً انسان را به اشتباهات بزرگ م

دکارت آمد به دو نوع معرفت قائل شد: معرفت عقلى و معرفت حسى، ولى براى 

معرفت حسى ارزش قائل نشد، گفت یگانه معرفت با ارزش معرفـت عقلـى اسـت،    

حواس براى ما ابزار شناسایى نیستند، ابزار عمل هستند و به ماهیت و واقعیت هـیچ  

توان به واقعیات رسید، عقل  راه عقل مىشود نائل شد، فقط از  چیزى از راه حس نمى

  به حس. بعد از دکارت پیروان او آمدندهم یک سلسله فطریات دارد غیر وابسته 
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  دانند. نامند که ابزار معرفت را فقط عقل مى مى» عقلیون«که آنها را هم مثل دکارت 

شـروع  » جـان لاك «بعد مکتبى در انگلستان به وجود آمد که از فیلسوفى به نام 

شود و بعد فیلسوفان دیگرى آمدند و تأکید بر نظریات او کردند. طبق نظر او مطلب  مى

شود و عقل هـیچ اصـالتى    درست برعکس است و تمام شناساییها از حس شروع مى

هیچ چیزى در عقل وجود ندارد که «ندارد. این جمله از لاك معروف است که گفت: 

ظر اینها فقط تجزیه و ترکیب و تجریـد و  کار عقل از ن». از راه حس وارد نشده باشد

اى است که ماده خامش از راه حس به آن  هاى حس است؛ مثل کارخانه تعمیم فراورده

اى از  تواند مواد خام ایجاد کند. بنابراین هر فکرى که ریشه شود و خودش نمى وارد مى

و خیال  تواند حقیقت باشد و اگر ریشه حسى نداشته باشد باطل حس داشته باشد مى

  است.

بعد از اینها نوبت به هیوم رسید. او آمد تأکید فراوانى بر این مطلب کرد و افکار 

بشر را مورد تحلیل و بررسى قرار داد و به این نتیجـه رسـید کـه بسـیارى از افکـار      

ارزش و دور ریختنى است، حتى مفهوم  مفکرین و فلاسفه ریشه حسى ندارد، لذا بى

گذاشت چون علیت که محسوس انسان نیست؛ ضرورت، امکان، را باید کنار » علیت«

اعتبارند چـون انتـزاع    ارزش و بى امتناع، قوه، فعلیت و دهها نظایر آن، همه و همه بى

  اى در حس ندارند. ذهن هستند و ریشه

بعد از هیوم، کانت آلمانى آمد و نظر هیوم را تأیید کرد ولى دید که اگر به آنچه 

ریـزد و دیگـر    قناعت کند پایه معرفت و شناخت انسان فرو مى که هیوم آورده است

معرفت و علمى در عالم وجود نخواهد داشت. لذا کانت آمد قائل به دو مبـدأ بـراى   

گیـرد و یـک    معرفت شد: یک سلسله معانى و مفاهیمى است که ذهن از خـارج مـى  

وم زمان و مکـان  سلسله از معانى و مفاهیم است که ذهن از خود قبلًا دارد. حتى مفه

هم محسوس نیست، اینها از قبلیات ذهن هستند. او آمد دوازده مقوله ترتیب داد کـه  

هاى شناخت هستند. مقولات او از نظر ما یا معقولات ثانیه منطقـى   ها مقوله این مقوله

  هستند و یا معقولات ثانیه فلسفى.

 ـ ت وارد کردنـد و  کسانى که بعد از کانت آمدند، یک ایراد اساسى بر فلسفه کان

گفتند لازمه حرف کانت این است که شناخت تنها یک قسمتش بـا واقعیـت ارتبـاط    

خـواهیم شـناخت    اش ساخته خود ذهن باشد، و حال آنکه ما مـى  داشته باشد و بقیه

  اش حس است شناخت واقعیت باشد. طبق حرف او آن قسمت از شناخت را که پایه
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دارد، ولى آن قسمتهایى که لازمه ساختمان ذهن توان گفت که مطابقت با واقعیت  مى

توان اطمینان پیدا کرد که حکایتگر واقعیت بیرون و شناخت آن باشد.  است، از کجا مى

تـوان   داند؛ با قبول این حرف، دیگـر از کجـا مـى    مثلًا کانت علیت را ساخته ذهن مى

چون از راه علت بودن اطمینان پیدا کرد که اساساً واقعیتى در عالم بیرون وجود دارد؟ 

بریم، یعنى  واقعیت خارجى براى پیدایش مفاهیم در ذهن است که ما به خارج پى مى

دانـیم و اگـر    پیدایش برخى از مفاهیم را در ذهن معلول وجود واقعیت خارجى مـى 

توان به واقعیت خارجى رسید؟ اینجاست که نوبت به  علیت هم ذهنى باشد از کجا مى

ملاحظه کنید که در این شرایط و بـا ایـن مشـکلاتى کـه در راه     رسد. حالا  هگل مى

اى جز این داشت که قائل به وحدت ذهن و عین  شناخت وجود داشت، آیا هگل چاره

  بشود؟

هگل آمد همان مقولات کانت را با قدرى تصرف پذیرفت ولى میان ذهن و عین 

ان لاك و هیوم به فاصله قائل نشد. با مقدماتى که هگل چید مشکل شناخت که از زم

  .1شود وجود آمده بود [طبق مبانى او] حل مى

پس اشکال ما به مبناى دوم هگل این است که وحدت ذهن و عین مردود است و 

مشکل شناخت به اسلوب فلسفه اسلامى باید حل شود. خود اروپاییها هم بـه هگـل   

ون خطـا در  اشکال کردند که اگر ذهن و عین یکى باشند خطا دیگر معنى ندارد، چ ـ

واقعیت که متصور نیست، خطا مربوط به ذهن است. بنابر حرف هگل همه معقولات 

  باید درست باشند در صورتى که بسیارى از معقولات نامعقولند.

اشکال دیگر اینکه: ذهن مربوط به انسان است. اگر فرض شـود کـه انسـانى در    

 ـ   ا نـه، انسـان خـودش    عالم نباشد، دیگر واقعیتى در عالم وجود نخواهـد داشـت؟ ی

کند واقعیتهاى دیگر را، نه اینکه خودش عـین واقعیتهـاى    واقعیتى است که کشف مى

  دیگر است؟

از این اشکالها بالاتر، اشکالى است که به طرز عمل دیالکتیک هگل وارد است و 

  همان قیاسهاى ذهنى که تشکیل داده نادرست است.

                                                           
این مسأله شناخت، در فلسفه ما به صورت دیگرى حل شده است و در عین اینکه شناخت از یک سلسـله عناصـر   . ١

ند تشکیل یافته است باز مشکل شناخت حـل  حسى و عناصر عقلى که به صورت معقولات ثانیه در ذهن وجود دار

 شده است و رابطه ذهن و خارج هم محفوظ است. این مسأله باید در جاى خود بحث شود.
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اگر هستى را به طور مطلق در نظـر  گوید:  اولین مقوله او مقوله هستى است، مى

بگیریم و به چیزى نسبت ندهیم عین نیستى است. هستى باید به ماهیتى تعلق پیدا کند 

تا واقعیت داشته باشد، که معناى این حرف همان اصالت ماهیت و اعتباریت وجـود  

است. بر فرض اینکه این حرف را قبول کنیم که هستى بما هو هـو، واقعیـت نـدارد،    

  ه این حرف یک قضیه سالبه محصله است نه موجبه معدولۀ المحمول.نتیج

اینها خلاصه ایرادهایى است که بر حرف هگل وارد است، ولى اگر از این ایرادها 

نیاز به علت ندارد، به دلیل نیاز دارد و دلیلش هـم همینهـایى   » شدن«نظر کنیم  صرف

  است که گفت.

   مارکسیستها و مسأله شناخت

اند به  شان بازگشت کرده اغ فلسفه آقایان [مارکسیستها]. اینها در فلسفهرویم سر مى

فهمید و نه فلسفه  فلسفه هیوم. جاى هیچ تردید نیست که مارکس نه فلسفه هگل را مى

کانت را. برگشت کردند به فلسفه هیوم و معرفت از نظر اینها همان انعکـاس دنیـاى   

زنند بدون اینکه از مشکلاتى  حرف را مى لوحانه این بیرون در ذهن است. خیلى ساده

که کانت و هگل مواجه با آنها بودند آگاهى داشته باشند. بدون شک کانـت و هگـل   

اند و لذا به بسیارى  خیلى دقیق النظر و در میان اروپاییها به معناى واقعى فیلسوف بوده

خلاف امثال اند، به  اند هرچند در حل آن مشکلات لغزیده از مشکلات فلسفه رسیده

اند که حتى  اند و به این حقیقت پى نبرده مارکس که اساساً آن مشکلات را درك نکرده

شـوند آنقـدر عنصـر وارد     اشخاصى مثل هیوم و دیگران که وارد بحـث فلسـفى مـى   

بستها رسیده  کنند که یک دهم آن هم حسى نیست. کانت و هگل به این بن ذهنشان مى

طـور   آن به آن تکلفات دست زده بودند. اما اینها همینبودند که براى خارج شدن از 

دهند: ذهن آینه است، هرچه که در خارج است مستقیما  ساده و عوام فریبانه شعار مى

شود  شود، غافل از اینکه با آنچه که مستقیما از خارج وارد ذهن مى در آن منعکس مى

وم دارد که اصلا از شود، ذهن انسان صدها معنى و مفه معرفت و شناخت درست نمى

  راه حس قابل توجیه نیست.

چه مثل خوبى آن مارکسیست قدیمى درباره اینها آورده؛ گفته که مثل اینها مثل آن 

 دو آخوند دهاتى است که یکى از آندو براى هو کردن رقیـب خـود نـزد عـوام از او    
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ت که آن بنویسد، بعد خودش شکل مار را کشید و از عوام تأیید گرف» مار«خواست که 

  داند. رقیب بدبخت نوشتن مار را نمى

شود یک فکـر   پس با فلسفه آقایان این مسأله که در طبیعت هم استنتاج واقع مى

رسـد   طور که ذهن از دلیل به نتیجه مـى  آلیستى است. اینها قبول ندارند که همان ایده

شـان   لسفهرسد، بلکه مدعى هستند که ف طبیعت هم بالضروره از مقدمات به نتایج مى

فلسفه علمى است و حساب فلسفه علمى هم حساب علت و معلول است. پس بـاز  

  رسیدند به علت و معلول.

توانند مانند هگـل بگوینـد    بدانند نمى» شدن«پس اگر اینها طبیعت را مساوى با 

آن، بلکه باید آن را معلول بدانند؛ وقتى » معلول«بودن و نبودن است نه » نتیجه» «شدن«

شـود. اغلـب بـه طـور      دانستند، باید دید با حساب علیت چگونه توجیـه مـى  معلول 

گویند: حرکت ذاتى طبیعت است. در اینجا باید دید که معنـاى ذاتـى    لوحانه مى ساده

  بودن یک چیز براى چیز دیگر چیست؟

]. جنس و فصل یک  رود، یکى در باب ایساغوجى در دو مورد به کار مى» ذاتى[ «

ماهیت است یعنى با فرض ماهیت، انفکاك جنس و فصل از آن محال ماهیت، ذاتى آن 

است، که مؤداى قضیه ضروریه ذاتیه است که با فرض موضوع، انفکاك محمول محال 

  است.

باب برهان است، یعنى لوازم لا ینفک. لوازم لا ینفک همیشه » ذاتى«یک مورد هم 

یـک سلسـله امـور ذهنـى و      گویند، امور انتزاعى است. لوازمى که در باب برهان مى

توانیم داشته باشیم به این معنى که الـف   انتزاعى است نه امور عینى. ما امر عینى نمى

غیر از ب باشد و باز در عالم عین، الف ذاتى ب باشد. بله، به قول آقاى خمینى یک 

گوییم وجود معلـول لازمـه    نوع ذاتى در عالم عین داریم که عین معلولیت است؛ مى

لت تامه است، لذا این سؤال بیجاست که چرا مثلًا از ذات واجب تعالى صادر ذات ع

اول صادر شد و صادر دوم صادر نشد؟ این موضوع به مسأله سنخیت علت و معلول 

] خاصى  گردد: هر معلولى از علت خاصى صحت صدور دارد و هر علتى معلول [برمى

اشد ذاتى آن علت است و ذاتـى در  کند] و اینکه این، معلول این علت ب را [ایجاد مى

خواهد ولى اینکه این،  اینجا عین معلّلیتش است. پس بلا علت نیست؛ معلول علت مى

  خواهد. معلول این علت باشد علت نمى

  اى از حرکت با هیچ مرتبه دیگر وجود و حرکت، هیچ مرتبه» شدن«حالا در باب 
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خواهـد یـا علـت     ن مرتبه علت مـى گیریم، آیا ای ندارد. حالا یک مرتبه را در نظر مى

خواهد؟ ذاتى باب ایساغوجى که روشن است اینجا معنى ندارد. همچنـین ذاتـى    نمى

معنى است؛ یعنى در حرکت معقول نیست که نسبت مرتبه بعد  باب برهان در اینجا بى

اى است که  اى در اینجا باشد ذاتى به مرتبه قبل مثل زوجیت براى اربعه باشد. اگر ذاتى

خواهد. اینجا همان بحـث خـوب    ن معلّلیت است نه اینکه ذاتى است و علت نمىعی

اى شرط رسیدن به مرتبه بعـد   شود که آیا در امور زمانى، هر مرتبه خودمان مطرح مى

  است یا علت رساندن به آن؟

اى نوعى علیت براى مرتبه بعد دارد شکى نیست، ولى صحبت  در اینکه هر مرتبه

علیت، علیت اعدادى است که تا مرتبه قبـل وجـود پیـدا نکنـد      در این است که این

  تواند مرتبه بعد وجود پیدا کند، یا علیت ایجابى و ایجادى است؟ نمى

کنیم که هر  رسیم به بحث علیت اعدادى و علیت ایجادى، و ثابت مى در اینجا مى

ت داشته شود نیاز دارد به علت ایجادى، و علت ایجادى باید معی چیزى که حادث مى

اش با مراتـب دیگـر معیـت     باشد با معلول، در صورتى که مراتب حرکت هیچ مرتبه

  ندارد.

  
☐  

  

رسیدیم به مسأله نیاز حرکت به علتى ماوراء متحرك. با آنچه در جلسات پـیش  

گوینـد کـه بنـابر اصـول      شود آنچه که آنها با ضـرس قـاطع مـى    ذکر شد، روشن مى

آید؛ در  ء خود ندارد، تنها با فلسفه هگل جور درمىدیالکتیک حرکت شئ نیاز به ماورا

تواند این حرف درست باشد، زیـرا از   صورتى که مقدمات فلسفه او پذیرفته شود مى

کند که از دو چیز دیگر به نحو  نظر هگل حرکت حکم یک مفهوم انتزاعى را پیدا مى

شود که ما هم در  هایى مى شود و از نوع لازم و ملزوم ضرورت ذاتى منطقى انتزاع مى

گوییم رابطه ذاتى، خودش رابطه  دانیم و مى نیاز از جعل مى فلسفه خودمان آنها را بى

ضرورى است و استغناء [از] جعل دارد، از باب اینکه ذاتـى هـویتى مسـتقل از ذات    

سازد و در واقع و نفس الامر ذات  ندارد و کثرت ذات و ذاتى کثرتى است که ذهن مى

  ندارند. و ذاتى دو هویت

   توان از باب متحرك را نمىولى با نپذیرفتن فلسفه هگل، دیگر باب حرکت و 



 405  اصل حرکت

دلیل و نتیجه به شمار آورد، بلکه از باب علت و معلول است. وقتى که پاى علیت به 

میان آمد، قهراً آنها هم باید براى حرکت علتى ذکر کنند و از همینجا تضـاد را علـت   

تواند علت حرکت باشد،  یقت این است که تضاد نمىکنند. ولى حق حرکت مطرح مى

بلکه خود تضاد معلول حرکت است. البته این بدان معنى نیست که تضادها تأثیرى در 

حرکتها ندارند، بلکه بدون شک تضادها هم تأثیر در حرکت دارند ولى مطلب مهمى 

ه نحو علیت که باید مورد توجه قرار گیرد این است که تضادها تأثیرشان در حرکت ب

  ایجادى نیست بلکه به نحو اعداد و تحریک محرکهاست.

کند،  گاهى تأثیر شئ در حرکت به این نحو است که حرکت را مستقیما ایجاد مى

مانند نیروى موجود در سنگ که علت مباشر حرکت است، و گاهى هم به نحو اعداد 

یاید که نقش ایـن  اى که از خارج بر سنگ وارد ب و تحریک محرك است، مانند ضربه

ضربه تغییر نیروى موجود در سنگ و ایجاد مبدأ میل در آن براى تحریک اسـت، نـه   

اینکه خود ضربه علت حرکت باشد و حرکت پس از انفکاك از علت خود باز ادامـه  

  پیدا کند؛ نه، انفکاك علت ایجادى از معلول محال است.

ر شخص برانگیزد و او مثال دیگر اعمال یا سخنانى است که غضب و خشم را د

آمیز نماید. بدون شک عمل یا سخن به خشم آورنده علـت   را وادار به کارهاى جنون

آمیز نیست، علت مباشر خود شـخص اسـت. سـخن بـه خشـم       مباشر کارهاى جنون

آورنده سبب است و نقش آن تحریک محرك است. لذا از نظر فقهى، ما سبب را هم 

او نحوى دخالت و تأثیر قائل هستیم. تضادها هـم  دانیم چون براى  شریک در اثم مى

کنیم  بدون شک تأثیر بسیارى در حرکتها دارند ولى وقتى ما مطلب را تحلیل فلسفى مى

کنند نـه   از آن تعبیر مى» سبب«بینیم که نقش تضادها نقشى است که در فقه به نام  مى

  اد کنند.شوند که علتها حرکتها را ایج نقش مباشر؛ یعنى تضادها سبب مى

گوییم تضادها علت نیستند، مقصود ایـن اسـت کـه علـت مباشـر       پس وقتى مى

  دخالت در حرکت دارند.» تسبیب«گوییم علت هستند یعنى به نحو  نیستند، و وقتى مى

اى  بنابراین ما دخالت تضادها در حرکت را قبول داریم و براى تضادها نقش عمده

شود اگر  ها گفته مى یم. مثلًا در تعلیم و تربیتهم در رشد و نموها و تکاملها قائل هست

یک شخص در زندگى مواجه با عوامل مخالف نشود و در حال مبارزه با آنها نباشد فرد 

آید، به علت اینکه اگر شخص مواجه با عوامل منفى مانند سرما و گرما و  ضعیفى بار مى

 و نیروهاى موجود در آید العمل به وجود مى فقر و ظلم و ... بشود، در وجودش عکس
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افتند و محرکهاى درونى به مقابلـه بـا وضـع     او که مبدأ حرکت هستند به حرکت مى

پردازند و به حکم اینکه هر نیرویى هرچه بیشتر به کار گرفته شود بیشتر رشد  مضاد مى

کند، انسانى که بیشتر با مشکلات مواجه شود قویتر و نیروهاى نهفته در او کاملتر  مى

  ها مخصوص موجودات جاندار است. العمل گونه عکس بود. البته اینخواهد 

در موجود جاندار، کوشش حیات براى حفظ خودش و کوشش براى مبـارزه بـا   

مضاد خودش، خصلت ذاتى قوه حیات است؛ یعنى همیشه به سوى کمـال خـودش   

ت کند. اگر حیـات بـا مشـکلا    رود و با آنچه که مانع کمال اوست مبارزه مى پیش مى

کنـد و   دهد، و اگر مواجه با مشکلات شود فعالیت مى مواجه نشود فعالیتى نشان نمى

  .1شود این فعالیت سبب قوت و نیرومندى حیات مى

شود،  قدر که نیازى پیدا شد، در جوهر آن تغییراتى پیدا مى در موجود زنده همین

سى مطرح است از شنا که امروزه در روانشناسى و زیست» انطباق با محیط«و این اصل 

بهترین اصول ماوراء الطبیعى است یعنى تنها با فلسفه ماوراء الطبیعه قابل توجیه است. 

] یک اصل ماوراء الطبیعى یـاد   کردند که تو از این به صورت [به داروین اعتراض مى

کنى؛ جواب داد: من چه کنم؟ چنین وضعى وجود دارد. موجود زنده داراى چنین  مى

در هر شرایطى قرار بگیرد، از درون خودش وضعش را چنان تغییـر   خصلتى است که

کنـد و عضـوى زیـاد     دهد که با شرایط جدید سازگار باشد، مثلًا عضوى کـم مـى   مى

  کند. مى

هاى کوشش حیات، همین التیامهاست که در اثر زیـاد دیـدن    یکى دیگر از نمونه

شود، تمـام   بدن پیدا مىبراى ما عادى شده است. وقتى یک بریدگى یا شکافتگى در 

گردند. این، فعالیت قوه حیاتى است. براى  قواى بدن براى التیام و ترمیم آن تجهیز مى

بحث اینجا، بیش از این مقدار لازم نیست که نقش تضادها به عنـوان سـبب السـبب    

شود فاعل آن، طبیعت شئ است و در اثر  است، یعنى آن حرکتى که در خارج پیدا مى

  شود. ت شئ به فعالیت بیشترى وادار مىتضاد، طبیع

شود با تضادها توجیه کرد؛ تضاد  پس حرف ما این است که تمام حرکتها را نمى

  معلول حرکت است و به نوبه خود علت حرکت است به نحوى که ذکـر شـد. پـس   

                                                           
خود یکى از براهین حرکت جوهرى است که ما فراموش کردیم که در ضمن براهین حرکت جوهرى » قسر«ادلّه باب . ١

 [در درس اسفار] آن را ذکر کنیم.
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شـود   شود مانند هگل تمام حرکتها را معلول تضاد دانست. تضاد وقتى پیـدا مـى   نمى

  رکت است.خودش معلول ح

   مبدأ میل

گوییم، براى اولین بار بـوعلى گفتـه اسـت (و     مى» معد«حرفى را که ما در باب 

» مبدأ میل«فرنگیها هم قبول دارند که این از حرفهاى خاص بوعلى است) و اسمش را 

کند، در  کنیم و سنگ حرکت مى گذاشته است. اگر ما مثلًا یک ضربه بر سنگى وارد مى

گیرد: یکى همان حرکت محسوس سنگ است. این حرکـت را   ام مىاینجا دو کار انج

ایم حرکت سنگ پس  توان توجیه کرد؟ درست است که هرچه تاکنون دیده چگونه مى

کند و دور  از ضربه است ولى توجیه واقعى قضیه چیست و چرا سنگ هوا را خرق مى

حرکت براى این  افتد؟ این رود و پس از رها شدن از دست در همانجا به زمین نمى مى

برد، و حتى امروزیها و کسانى که قائل  است که نیرویى در سنگ هست که سنگ را مى

توانند انکار کنند، چون آنها در خلأ قائل  ] اجسام هستند این را نمى به جبر در [حرکت

به جبر هستند نه در هوا. پس حرکت سنگ در هوا از نظر آنها هم نیاز به نیرویى دارد. 

گیرد. آن کار دیگر چیست؟ حرف  بینیم کار دیگرى هم صورت مى است که مىدر اینج

کند؛ و اینکه  ] عملى آنى در قوه جوهرى سنگ ایجاد مى بوعلى این است که [آن ضربه

کند از علـت   به معناى این است که اگر مبدأ جوهرى تغییر مى» معد است«گوییم  مى

تواند مغیر جوهر باشد، و معـد بـه    کند چون عرض که نمى ماوراى خودش تغییر مى

تواند مغیر جوهر باشد،  منزله شرطى است که به نحوى در تغییر جوهر تأثیر دارد و مى

کند. در اینجا ممکن است گفته شود که این حرف با فیزیک  و جوهر خودش تغییر مى

 جدید و جبر نیوتن سازگار نیست. در فیزیک جدید بنا بر این است که حرکت نیاز به

محرك ندارد، بلکه تغییر حرکت نیاز به علت دارد. فیزیک جدید بر این اصل بنا نهاده 

اى از حرکت را داشته باشد، بدون اینکه نیاز به نیروى  شده است که اگر جسم درجه

کند.  اى در کار باشد، این جسم حرکت را در خودش الى الابد حفظ مى دهنده حرکت

ت نیست، رابطه مغیریت حرکت است؛ یعنـى شـئ   رابطه نیرو و حرکت رابطه محرکی

کند مگر اینکه نیرویى بیاید و آن را  حرکت خودش را به صورت یکنواخت حفظ مى

  تر کند و یا به صفر برساند؛ و اگر به آنها اشکال شود که لازمـه ایـن   تغییر دهد، بطئ
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نـین  حرف این است که اگر ما شئ را حرکت دهیم تا ابد حرکت کند و حال آنکه چ

توانند یک جواب واضحى  کند، مى نیست و شئ پس از مقدارى حرکت سکون پیدا مى

گونه موارد، شئ با هزاران مانع روبروست و این مانعها هستند  بدهند و آن اینکه در این

گیرند، و اگر فرض شود که مانعى در کار نباشد حرکت تا  که جلوى حرکت آن را مى

ه این فرض تحقق خارجى ندارد و تنها فرض است؛ ولى ابد ادامه خواهد یافت، و البت

تواند واقعیتهاى عینى را توجیه کند،  معتقدند که این فرض، بهتر از فرضهاى دیگر مى

اى است که ما در باب حرکـت داریـم و در بـاب     که اتفاقاً این فرضیه برابر با فرضیه

  از اسفار بحث شده است.» قسر«

حرکتى را که به او بدهند جبرا حفظ کند، تکلیف بنابراین اگر فرض شود که شئ 

توان داد و یک  شود؟ به این اشکال یک جواب جدلى مى نیاز حرکت به علت چه مى

  جواب حلّى.

جواب جدلى این است که بناى کلام آقایان هم بر نیاز حرکت به محرك اسـت،  

  گویند تضادها علت حرکتهاست. لذا مى

در خلأ است ولى در عالم خلأ محض کـه   جواب حلّى این است که حرف آنها

نداریم، بنابراین اجسام اگر بخواهند در شرایط موجود (عدم خلأ) حرکت کنند، و لو 

به جهت وجود عوایق، نیاز به علت محرك دارند، منتها از نظر فیزیـک جدیـد، ایـن    

علت، علت تغییر است و از نظر فلسفه قدیم، علت، علت خود حرکت است. ولى در 

که در شرایط موجود طبق هر دو نظر نیاز به علت هست بحثى نیست. لذا مـادیین  این

شان روى این اصل نیست که حرکت نیاز به محرك ندارد چـون ایـن    امروز هم تکیه

کل متحرك یحتاج الى «  حرف تنها بر فرض خلأ محض است؛ و از نظر فلسفه ما اصل

  خلل ناپذیر است.» محرك غیره

اند کـه بنـابر آن حقـایق،     لى و دیگران به یک حقایقى رسیدهدر مسأله قسر، بوع

اى که مورد نظر آنهاست گرفتـه   دیگر نیازى به فرض نیوتن نیست؛ یعنى همان نتیجه

نیوتن. شیخ در عین اذعان به اصل نیاز حرکـت بـه   » جبر«شود بدون فرض کردن  مى

یست ولى مرحـوم  اى دارد که عین این جمله در کتب او ن محرك، در باب قسر جمله

لو لا مصادمة الهواء المخروق لوصل الحجر المرمىّ الى «گوید:  کند، مى آخوند از شیخ نقل مى

از باب این » سطح الفلک«گوید:  و این همان نظریه آقایان است؛ و اینکه مى» سطح الفلك

 ـ ». الى الابد«گفت  است که قائل به فلک است و الّا مثل آنها مى  رپس در اینکه اگـر ب



 409  اصل حرکت

دهد، نظر  اى وارد کنیم [به فرض وجود خلأ] تا ابد به حرکت خود ادامه مى ضربه شئ

ما و آنها یکى است، با این تفاوت که تفسیر این پدیده از نظر ما و آنها دوتاست؛ شیخ 

  کند. اى دیگر تفسیر مى اصل نیوتن را قبول دارد ولى به گونه

 14و  12محرك، کـه در فصـل   رسیم به بحث نیاز حرکت به  و بدین ترتیب مى

اى از  ایم و در اینجا خلاصه اسفار بحث کرده  اسفار مطرح شده است و ما در درسهاى

  شود. آن تکرار مى

   نیاز حرکت به محرك

  اگر کسى بگوید چرا حرکت نیازمند به محرکى غیر از متحرك اسـت، در درس 

ز حرکت به محرکـى غیـر از   ایم که نقطه مقابل نیا اسفار این مطلب را شکافته و گفته

خود، دو چیز است: یکى اینکه حرکت به طور کلى نیاز به محرك ندارد؛ دیگر اینکه 

نیاز به محرك دارد ولى ضرورتى ندارد که محرك غیر از متحرك باشد. حالا ما مطلب 

  دهیم. کنیم و پاسخ مى را به هر دو وجه طرح مى

ته باشـد، بطلانـش خیلـى واضـح و     اما اینکه متحرك اساساً نیاز به محرك نداش

روشن است، چون در این صورت ما باید حرکت را یک امر انتزاعى و اعتبارى بدانیم 

(مانند زوجیت و اربعه که کثرتش فقط در ظرف ذهـن اسـت) و حرکـت در خـارج     

چیزى جز متحرك نیست، و معناى این حرف انکار عینیت حرکت اسـت مضـافا بـر    

حرکت از حاقّ ذاتش انتزاع شود نداریم، که مثلًا جسم بما  اینکه ما چنین متحرکى که

شود مانند اربعه که بما انّهـا اربعـۀ    انه جسم به حیثى است که از او حرکت انتزاع مى

شود؛ چون معناى این حرف این است که جسم ذاتا ثابت است  زوجیت از او انتزاع مى

عنى است. پس فـرض اول کـه   م شود، و این حرف کاملا بى و حرکت از آن انتزاع مى

  حرکت نیاز به محرك ندارد، واضح البطلان است.

اما نظر دوم که بگویند متحرك نیاز به محرك دارد ولى چه مانعى دارد که خـود  

کنـیم کـه    محرك باشد، بلاتشبیه نظیر تعبیرى است که در مورد واجـب الوجـود مـى   

مطابق بـا فـرض اول اسـت) و در    (که این » له واجب الوجود بذاته لا موجـد «  گوییم مى

(که این مطابق با » واجب الوجود نفسه موجد ذاته«  کنند که مقابل، فرنگیها غالباً تصور مى

  فرض دوم در باب حرکت است).
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جواب این حرف دوم هم خیلى روشن است: یک وقت متحرك، مرکّب است از 

که در حقیقت دو  دو حیثیت که از حیثیتى متحرك است و از حیثیت دوم محرك. این

. ولى اگر به دقت عقلى، همان که محرك است بخواهد  کالطبیب یعالج نفسه  چیز است

متحرك باشد، یا به تعبیر مرحوم آخوند همان که مفیض است بخواهد مستفیض هـم  

آید شئ در آن واحد از آن جهت که دهنده است واجد کمال شئ باشد  باشد، لازم مى

است فاقد آن، به تعبیر دیگر شئ از آن جهت که دهنده است و از آن جهت که گیرنده 

بالفعل است و از آن جهت که گیرنده است بالقوه، و محال است که شئ در آن واحد 

هم واجد باشد و هم فاقد، هم بالقوه باشد و هم بالفعـل، هـم مفـیض باشـد و هـم      

  باشد. مى» كل متحرك يحتاج الى محرك غيره«  مستفیض. این، طرز بیان اصل

به بیان دیگر (که اشکال انتزاعى بودن حرکت هـم جـواب داده شـود): حرکـت     

کند معنایش این است  چیست جز حدوث تدریجى؟ اگر مثلًا شئ در مکان حرکت مى

شود و آنا فآنا مکـانى را کـه نـدارد دارا     که تدریجاً براى آن، مکان حادث و فانى مى

همچنین اگر شئ در کم یا کیف حرکت کند؛  کند؛ شود و مکانى را که دارد رها مى مى

و وقتى بنا شد که حرکت چیزى جز حدوث تدریجى نباشد، روشن است که حادث 

آوریـم تـا    نیازمند به علت است. البته در این بیان، ما صحبت را در خود حرکت نمى

آوریـم کـه طبـق     مى» ما فیه الحرکۀ«اشکال انتزاعى بودن پیش آید، بلکه بحث را در 

ایم وجودش عین خود حرکت است؛ یعنى وقتـى   اسفار کرده  ثهایى که در درسهاىبح

» حرکـت «أین، کم، کیف، جوهر، وجود تدریجى داشتند، اسم ایـن وجـود تـدریجى    

شود؛ و در این تردیـدى   مى» بود«است، و این وجود تدریجى یعنى نبودى که آناًفآناً 

مناط نیاز به علت یا اصل موجودیت  نیاز به علت دارد، چون» بود شدن«نیست که این 

دانیم (که متکلمین  کنند)، یا حدوث را مناط مى است (که گاهى مادیین چنین تصور مى

دانیم و طبق همه این نظرها  کنند) و یا مانند فلاسفه امکان را مناط مى چنین تصور مى

 نیاز به علت روشن است، چون در حدوث تدریجى، شئ هم موجود است، هم حادث

  و هم ممکن.

و » وجـود حـدوث تـدریجى   «بنابراین در مورد حرکت از باب اینکـه وجـودش یعنـى    

وجود حدوث عین وجود حادث است، فرقى نیست که بگوییم حرکـت نیازمنـد بـه محـرك     

اـدى   یـچ م اـدث     اى هـم نمـى   است یا بگوییم حادث نیازمند به محدث است. ه گویـد کـه ح

اـر کـرده اسـت. پـس در      نیازمند به محدث نیست، چون در این صو  رت اصـل علیـت را انک
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کند و آن حالـت وجـود تـدریجى پیـدا      که در حالتى حرکت مى -اینکه شئ متحرك

نیاز به علت دارد تردیدى نیست. حالا این علت یا خود متحرك است که فاقد  -کند مى

اـنى کـه             اـل اسـت (بـه بی این حالت است و یا شـئ دیگـر؛ اینکـه خـود متحـرك باشـد مح

  ».كل متحرك يحتاج الى محرك غيره«  شود که پس ناچار شئ دیگر است. پس ثابت مى گذشت)،

   محرك اول

از این اصل که بگذریم، باید برویم سراغ اصول دیگر، چون عمده اختلاف ما با آنها 

  نامنـد، و در درسـهاى   مى» محرك اول عقلى«در آن چیزى است که حکماى ما آن را 

ل موروث از ارسطوست و اگرچه در کلمات خـود ارسـطو   ایم که این اص اسفار گفته

  باشد: مقدماتى براى آن ذکر نشده است ولى در هر صورت مبتنى بر چند مقدمه مى

  ).كل متحرك يحتاج الى محرك غيره(  یک مقدمه همان است که گذشت

] در طبیعت هست (حرکتهـاى عمـومى    مقدمه دوم این است که: هرچه [حرکت

ش در خود طبیعت است و محال است ماوراء الطبیعـه مسـتقیما   طبیعت) علت مباشر

حرکت را در جسم به وجود بیاورد بدون اینکه در خود جسم مبـدأ حرکـت وجـود    

کند محال است یک موجـود مجـرد، بـدون     داشته باشد. مثلًا کره زمین که حرکت مى

ادى، وساطت قواى طبیعى، محرك آن باشد. هر حرکتى خواه طبعى باشـد و خـواه ار  

  فاعل مباشرش باید یک فاعل طبیعى باشد.

مقدمه سوم این است که: هر امر طبیعى و جسمانى در این عالم متحرك است و 

  خالى از نوعى حرکت نیست.

مقدمه چهارم این است که: علت موجده حرکت، از حرکت انفکاك ندارد، و به 

  از آن نیست. طور کلى علت موجده هر چیزى با آن معیت دارد و قابل انفکاك

مقدمه پنجم این است که: کلیه متحرکات در نهایت امر بایـد منتهـى شـوند بـه     

  محرکى که آن محرك لا یتحرك است، و تسلسل محال است.

اینها اصول و مقدماتى است که برهان محرك اول (عقلى) بر مبناى آنها اقامه شده 

  است و تفصیل آن در درس بعد خواهد آمد.

  
☐  
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] ارسطویى در واقـع اثبـات مـاوراء الطبیعـه اسـت از طریـق        اول مسأله [محرك

کنند که تضاد را علت حرکت بدانند براى  حرکت. مادیین هم که اینهمه دست و پا مى

  این است که این برهان را از قابلیت اثبات ماوراء الطبیعه بیندازند.

بته همـه  برهان محرك اول مبتنى بر مقدماتى است که در درس پیش ذکر شد. ال

اند و در هیچ جـا بـه ایـن     مقدمات را حکما به عنوان مقدمات این برهان ذکر نکرده

ایم زیرا بـدون ایـن مقـدمات     ترتیب نیامده است و ما آنها را تحت این نظم درآورده

  اثبات آن ممکن نیست. این مقدمات به طورى که در درس پیش گفته شد عبارتند از:

  . غيره . كل متحرك يحتاج الى محرك۱

يـة فاعلـه المباشـر القريـب نفـس       - اى جسم أو جسمانى - . كل متحرك طبيعى۲ متحرك بحركة عرض

تواند یک عامل بیرونى باشد مگر اینکه جسم  . پس فاعل مباشر یک حرکت نمىالطبيعة

حرکت بالعرض داشته باشد، یعنى خودش حرکت نکند بلکه شئ دیگرى حرکت کند 

مثل شیئى که در اتومبیل است و به تبع اتومبیل حرکت و آن جسم به تبع حرکت کند، 

  کند، و الّا خود شئ حرکتى ندارد. کند چون مکانش حرکت مى مى

اى اسـت در   پس مقدمه دوم این است که فاعل مباشر هر حرکت جسمانى قـوه 

گذارند. پس منشأ تمـام حرکـات طبیعـى     مى» طبیعت«درون آن شئ که نام آن قوه را 

 اینکه خود طبیعت جوهر است یا عرض، مطلـب دیگـرى اسـت.    طبیعت است. حالا

اند که طبیعت  شیخ اشراق ادعا کرده است که طبیعت عرض است و به او جواب داده

  تواند عرض باشد، چون اگر عرض باشد باید مستند به یک امر جوهرى باشد. نمى

و متحرك  . هر امر طبیعى و جسمانى که در عالم زمان و مکان وجود دارد متغیر3

است، زیرا هرچه که در طبیعت هست یا جسم است یا تعلق به جسم دارد و جسم در 

باشد. بنابراین هر امر جسمانى چه » أینى«هر صورت به نحوى متغیر است ولو حرکت 

  از نوع جوهر یا صور نوعیه (طبیعت) باشد و چه از اعراض، متغیر و متحرك است.

معیت دارد و حرکت هم که نیازمند به علـت  . عامل ایجادى هر شئ با آن شئ 4

است، محال است آن علت زمانا از آن انفکاك داشته باشـد. عاملهـایى کـه انفکـاك     

دارند عاملهاى مع الواسطه هستند، و لهذا معتقدند که در حرکتهاى قسرى که جسـم  

کند عامل حرکت نیسـت، عـاملى اسـت کـه      کند عاملى که ضربه وارد مى حرکت مى

شود و خود طبیعت شئ اسـت کـه شـئ را     ییرى در جوهر و طبیعت شئ مىمنشأ تغ

  دهد. حرکت مى
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  . تسلسل علل غیر متناهى که مترتب و مجتمع در وجود باشند محال است.5

از مجموع این مقدمات، پس از آنکه به آن نظـم قیاسـى بـدهیم، چنـین نتیجـه      

همـان علـت    گیـریم کـه: همـه متحرکـات بایـد منتهـى بشـوند بـه محرکـى کـه           مى

  است. الطبیعى ماوراء

پذیر و قابل خدشه است، زیرا تغییـر همـه    آسیب 3در میان این مقدمات، مقدمه 

اى از موارد تغییر بـالعرض و   اجسام و جسمانیات تغییر بالاصاله نیست، بلکه در پاره

کند عرضى هم که همراه این جسم هست  بالتبع است. مثلًا وقتى جسم حرکت أینى مى

کند، ولى اتصاف این عرض به حرکت اتصاف بـالعرض اسـت    ع آن حرکت مىبه تب

مثلًا  -دارد خود جسم است. عرض» این«چون این حرکت أینى است و آن چیزى که 

دهد و  دهد، جسمش تغییر مکان مى ندارد تا بگوییم تغییر مکان مى» مکان«که  -سفیدى

چون این جسم تغییر مکان  این عرض در جسمى قرار دارد که آن جسم مکان دارد، و

شـود.   نسبت داده مـى  -مثلًا سفیدى -دهد این تغییر بالعرض و بالتبع به عرض آن مى

دهد، بالتبع آن هـم   طبیعت هم که متحد با جسم است، وقتى که جسم تغییر مکان مى

دهـد و   دهد، چون طبیعت متحد است با شئ مکانى که تغییر مکان مى تغییر مکان مى

  دهیم. حدین را به دیگرى سرایت مىحکم احدالمت

توانیم نتیجه بگیریم، زیرا اگر جسم  وقتى اینجور باشد، در باب تسلسل علل نمى

کـرد بـه    کرد و طبیعت هم که محرك این جسم است واقعـاً حرکـت مـى    حرکت مى

رفتیم سراغ اینکه علت حرکتش چیست. اما اگر  حرکتى غیر از حرکت خود جسم، مى

م حرکت کند، یعنى همان حرکت جسم را بـه آن نسـبت بـدهیم،    طبیعت به تبع جس

در کار نخواهد بود]، مثل بیاض و ابیض که ابیضیت » طبیعت«[سخن از علت حرکت 

دهیم زیرا در واقع دو  دهیم و عینا همان را به جسم هم نسبت مى را به بیاض نسبت مى

لى از باب اینکه ابیض نداریم، یک ابیض واقعى بیش نیست که همان بیاض است، و

دهیم به نحو  بیاض متحد با ابیض هست، حکم احدالمتحدین را به دیگرى سرایت مى

واسطه در عروض؛ و وقتى به نحو واسطه در عروض باشد معنایش این است که یک 

که در اینجا یک علم » زید عالم الاب«  دهیم، مثل واقعیت است که به دو شئ نسبت مى

صف واقعى به آن، پدر زید است ولى در عین حال آن را با یک بیشتر وجود ندارد که مت

  دهیم. پس این مقدمه در این شکلش قابل خدشه است. نوع مجاز به زید هم نسبت مى

  ندارد که ما از ضرورتىتوان تقریر کرد.  ولى این مقدمه را به شکل دیگرى مى
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متغیر و متحرك  این راه وارد شویم که هر چیزى که جسم یا جسمانى است چون جسم

به عنوان » طبیعت«است آن هم متحرك است؛ نه، ما به هر چیز کار نداریم، ما به خود 

  کنیم: اینکه علت حرکت جسم است کار داریم و مطلب را به این صورت مطرح مى

تواند ثابت باشد یا خـودش   آیا اگر چیزى علت تغییر چیز دیگر شد خودش مى

  هم باید متغیر باشد؟

محال است علت متغیر ثابت باشد. چیزى که علت تغیر » علۀ المتغیر«ن طبق برها

است در چیز دیگر، خودش هم باید متغیر باشد، زیرا این علت یا علت تامه است یا 

علت تامه نیست؛ اگر علت تامه باشد علت تامه تمام مراتب حرکت است و در تمام 

» علۀ التغیر متغیـر «بق برهان مراتب حرکت باید اجتماع در وجود داشته باشد. پس ط

کنیم به علتى کـه   هست باید متغیر باشد. بعد نقل کلام مى» طبیعت«اى هم که در  قوه

تغیر را در آن قوه ایجاد کرده است. اگر آن علت هم علت تغییر باشد باز آن هم باید 

در متغیر باشد، و آخرش باید منتهى شود به متغیرى که تغیر در ذات اوست. پس باید 

عالم حقیقتى داشته باشیم که تغیر عین ذاتش باشد، که علـت تغیـر آن [شـئ متغیـر]     

کند و تغیر هم از  نیست، بلکه علت ذات آن است و آن را به نحو جعل بسیط جعل مى

  شود. آن انتزاع مى

کند غیر از آنچه کـه فرنگیهـا تصـور     بنابراین محرك اول مفهوم دیگرى پیدا مى

کنند که مفهوم محرك اول و نیاز طبیعت به محرك ماورائى به  ل مىکنند. اینها خیا مى

اى که آمـاده   این نحو است که طبیعت یک دستگاه و یک سازمان است مانند کارخانه

کار است و فقط منتظر زدن یک دکمه است و نقش محرك اول نقش زننده دکمه است 

دهد، و در واقع محرك  ار ادامه مىاندازد و بعد خود کارخانه به ک که کارخانه را به راه مى

  است. بخشد و علت حرکت عارضى طبیعت اول به ذاتى ساکن، حرکت و تغییر مى

ولى محرك اول از نظر الهیون چنین مفهومى ندارد بلکه محرك اول به این معنى 

محال است و دخالت ماوراءالطبیعه در طبیعت به این نحـو محـال اسـت کـه ماننـد      

ن عالم را به حرکت دربیاورد. معناى محرك اول از نظر الهیون این ای» انگشت زن پیر«

کند که عین تغیر است و تمام تغیرات طبیعت به  است که او ذاتى را ایجاد و خلق مى

گردد نه اینکه محرك اول موجد حرکت در آن ذات باشـد؛ و از اینجـا    آن ذات برمى

طرح شود، سـر از حرکـت   شود که برهان محرك اول، اگر به طور صحیح  روشن مى

  آورد. جوهرى درمى
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تواند توجیـه کنـد،    گویند حرکت طبیعت را خود طبیعت مى پس اینکه آقایان مى

] قواى طبیعى  رود و چه [از راه چه از راه تضاد که از نظر ما عامل بیرونى به شمار مى

د. تواند حرکت طبیعت را توجیه کن که متحد با شئ است، حرف نادرستى است و نمى

گویند که وجود و هستى  شود که: این حرفى که اینها بدون تعقل مى پس نتیجه این مى

مساوى با حرکت است؛ اولا مطلق هستى مساوى با حرکت نیست، بلکه تنها طبیعت 

است که متحرك است. ثانیا اصل متحرك بودن طبیعت تنها بـا مـاوراء الطبیعـه قابـل     

رسـد، چـون معنـاى     به علت بودن تضـاد نمـى  توجیه است نه با فلسفه آنها و نوبت 

این است که تمام عالم طبیعـت در حرکـت اسـت و    » طبیعت مساوى با شدن است«

این پرتقال در لحظه  -مثلًا -گوییم هرچه ثبات فرض کنیم ساخته ذهن ماست و اگر مى

قبل بود، از جهت این است که ما علم به آن داشتیم و حیثیت ذات علم ثبات است، در 

ن ما ثبات دارد، و الّا در واقع به تمام وجودش در هر آنى غیر از آن چیزى است که ذه

در آن قبل بود. البته بین مراتب وجودش وحدت اتصالى هست، نه اینکه از یکـدیگر  

  است. نهایت قابل تقسیم به گذشته و آینده منفصل باشند، ولى همین وجود متصل، تا بى

ال حدوث است، و روشن است کـه نیـاز بـه علـت     بنابراین عالم ما دائماً در ح

کنیم که عالم اصـلًا نبـود و نیسـت     ماورائى دارد. براى روشنتر شدن مطلب فرض مى

 شد، آیا نیاز به علت داشت یا نداشت؟ موجود مى» آن«مطلق بود و یکدفعه و در یک 

  ائم؟د و حدوث» آن«قهراً نیاز به علت داشت. حالا چه فرق است میان حدوث در یک 

مرتبه سابقه که معـدوم اسـت   «معناست که بگوییم:  از سوى دیگر این حرف بى

علت ایجادى باید با معلول خودش معیـت داشـته   ». علت ایجادى مرتبه بعدى است

باشد؛ چون ایجاد، متقوم به موجد است؛ ایجاد بدون موجد محال است؛ چون ایجاد و 

و ایجادى و وجود غیر از ایجاد  کنند موجدى هست وجود یکى است. اینکه فکر مى

کنـد وجـودى را و آن را    کنند موجد ایجاد مـى  شئ است، فکر غلطى است؛ خیال مى

] وجود عین ایجاد است و ایجاد متقـوم بـه    دهد، [و حال آنکه بیرون خودش قرار مى

  موجد است. پس علت موجده همیشه باید همراه شئ باشد.

لم یک زایلى است [و] یک عالم دیگرى شود که این عا پس به روشنى ثابت مى

هست که عالم ثبات است و این عالم فیض خودش را از آن عالم دارد و دائمـا ایـن   

اـ مـى    هـر  « گوینـد  عالم در حال خلق شدن و به وجود آمدن است؛ و از همینجاست کـه عرف

  تصال قائلالبته آنها بین مرتبه سابق و مرتبه لاحق پیوند و ا». شود دنیا و ما زمان نو مى
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شـود. در   شود و مرتبه دیگر از نو موجـود مـى   گویند یک مرتبه معدوم مى نیستند، مى

مورد معجزات و کرامات اولیا هم معتقدند که مثلًا عصا که مرتب در حال موجود شدن 

ها به صورت  و معدوم شدن است، در اثر تصرف ولى، بعد از یکى از این معدوم شدن

مثلًا تخت ملکه سبا در کاخ او که معدوم شد، در اثـر تصـرف    شود؛ یا مار موجود مى

اـ روشـن        ولى نزد حضرت سلیمان موجود مى اـ منتقـل شـود. ام شود نه اینکه از آنجا بـه اینج

  است که فلاسفه قائل به اتصال مراتب و صور هستند و حرف عرفا را قبول ندارند.

کار نیست، در واقع سر از است و بودنى در » شدن«گویند سراسر  پس اینها که مى

ناچار » شدن«انکار نظام علت و معلول درآورند؛ چون با توجه به نظام علت و معلول، 

  باید متکى به بودن باشد.

  »تز و سنتز تز و آنتى«گانه  تفسیر مراحل سه

مطلب دیگرى که در اینجا خوب است بحث شود این است که اینها مسأله تضاد 

گویند:  کنند. گاهى مانند هگل مى را به دو صورت ذکر مى» نتزتز، س تز، آنتى«و حرکت 

نهد، ولى فورا از وضع و نهادن شئ، نفى آن  کند و مى شئ در ابتدا خودش را وضع مى

اش  خیزد و از ترکیب شئ و نفى آورد و با شئ به جدال و کشمکش برمى سر بیرون مى

ود بـا تضـادى کـه غیـر     آید. اگر تضاد به ایـن صـورت تقریـر ش ـ    سنتز به وجود مى

شود، چون آنها نیز عناصر را باهم در تضاد  ها قائل هستند خیلى نزدیک مى دیالکتیسین

آیند، با این فرق که آنها ضد شئ  دانند که از ترکیب متضادها مرکبات به وجود مى مى

ز دانند. بعد که در اثر ترکیب سنتز به وجود آمد، خود سنت را بیرون آمده از بطن آن نمى

کنـد و از ترکیـب خـودش بـا      اش در او راه پیدا مى کند و نفى باز حکم تز را پیدا مى

  آید. اش ترکیبى در مرحله عالیتر به وجود مى نفى

تـز،   گیرد: تـز، آنتـى   بنابراین حرکت دیالکتیکى به صورت یک در میان انجام مى

  شود. تز، سنتز، که در هر پنج واحدى دوبار تکرار مى سنتز، سنتز، آنتى

تز به وسیله  تز، باز خود آنتى بیان دوم این است که بعد از نفى شئ به وسیله آنتى

شود و لهذا نفى در نفى است، نه اینکه تز جنبـه اثبـاتى داشـته باشـد و      سنتز نفى مى

تز نفى و سنتز ترکیب نفى و اثبات، بلکه یکى اثباتى است، دومى نفیى، و سنتز در  آنتى

 تـز  تز هم هست ولى نه اینکه در اثـر نفـى آنتـى    اثباتى، نفى آنتى عین دارا بودن جنبه
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تـز را بالکلیـه نفـى     اول (تز) بشود، بلکه اثباتى است در سطح بالاتر، چون آنتى عین

شـود کـه در    کند. نتیجه این مـى  تز هم تز را بالکلیه نفى نمى کند، همچنانکه آنتى نمى

  ش بالاتر است.سومى عناصرى از هر دو وجود دارد و لذا سطح

اگر اینجور گفتیم، دیگر به صورت یک در میان نخواهد بود. ارانى هـم تصـریح   

کند. هگل  کند که یک در میان نیست. ژرژ پولیتسر هم به همین مطلب تصریح مى مى

هم حرفش همین بود و مارکس هرچند در این مورد چیزى نگفته ولى حرفى غیـر از  

تز و نفـى   آید: تز، آنتى لب به این صورت درمىحرف هگل ندارد. به این حساب، مط

تز به نوبه خود تزى است، و سنتز نسبت بـه دوتـاى    نفى که سنتز است، و خود آنتى

تز است و سنتز آن مرحله چهـارم   قبلى سنتز است، و الّا نسبت به ماقبل خودش آنتى

معناى این تز مرحله سوم است و سنتزش مرحله پنجم، و  است. باز مرحله چهارم آنتى

  حرف این است که در هر پنج واحد، سه جریان دیالکتیکى وجود دارد.

به هر صـورت در مـورد جریـان دیالکتیـک، ایـن دو احتمـال وجـود دارد و از        

آید. چون دیالکتیک اینها  هایشان گاهى این تصویر و گاهى آن تصویر به دست مى گفته

خود هگل چه گفته است. مارکس از هگل گرفته شده است، باید دقت کرد و دید که 

ها چیزى ندارد. انگلس در این مورد حرفهایى دارد که در آنها هم باید  که در این زمینه

هاى استالین و ژرژ پولیتسر و دیگران باید مراجعه کرد تـا   دقت کرد. همچنین به گفته

  نظرشان روشن شود.

  
☐  

  

تز و «گانه  یک، مراحل سهبحث در این است که با توجه به اصول چهارگانه دیالکت

] به طور کلى این مراحـل را بـه دو    را چگونه باید تفسیر کرد. [گفتیم» تز و سنتز آنتى

شود تفسیر کرد که با مراجعه به کلمات قوم باید دید کـدام تفسـیر درسـت     شکل مى

است و نیز باید دید که آیا اضطرابى در کلمات هست یا نه و اگـر اضـطرابى هسـت    

  یست. این دو تفسیر به طور اجمال این است:ریشه آن چ
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  تز تفسیر اول: ترکیب تز و آنتى

این مثلث به این شکل است که: هر چیزى یک حالت اثباتى دارد یا به تعبیر هگل 

کند، و یک مرحله انکـارى دارد کـه    حالت تصدیق دارد و به وجود خود اعتراف مى

کند، و یـک مرحلـه    د، خود را انکار مىهمان مرحله بیگانه شدن با خود است که خو

  شود گفت مرحله بازگشت به خود است در سطحى بالاتر. سومى دارد که مى

شود که: هر چیزى که مرحله تصدیق اولین  این مطلب یک وقت اینجور تفسیر مى

رسد به این معناسـت کـه شـئ در درون     مرحله آن است، بعد به مرحله انکار که مى

به تصدیقى و انکارى، یعنى انکار خـودش در درون خـودش    شود خودش تجزیه مى

کند، ضد خودش  شود و رشد مى کند، ضد خودش ایجاد مى شود و رشد مى ایجاد مى

شود؛ و بعد ضد شئ که نافى آن  آفریند، یا به تعبیر هگل ضدش از آن انتزاع مى را مى

بازگشت به اثبات شود و بعد از مرحله نفى، یک نوع مرحله  است با منفى ترکیب مى

شود. پس سه مرحله داریم: مرحله اثبات اولى، مرحلـه نفـى، و یـک مرحلـه      پیدا مى

  نامیم. سومى که آن را مرحله نفى نفى و اثبات در سطح بالاتر مى

کند و حالت اثبـاتى   باز این مرحله اثبات به نوبه خودش، خودش را تصدیق مى

انگیزد و بعد از این نفى  رد نفى خودش را برمىکند و همینکه جنبه اثباتى پیدا ک پیدا مى

اى که داشته باشیم دو مرحله دیالکتیکى  شود، که در هر پنج حلقه اثبات دیگرى پیدا مى

تـز و ج   شود و قهراً یک در میان هم خواهد بود. مثلًاً الف تز است و ب آنتى پیدا مى

است به طور مطلق، و ب  تز نیست، تز سنتز. این الف که تز است، دیگر هیچگاه آنتى

تز است به طور مطلق، و ج هم سنتز ایندوست. البته سـنتز بـودن نسـبى اسـت،      آنتى

تز نخواهد  نسبت به اینها سنتز است و نسبت به مرحله بعد تز است، ولى هیچگاه آنتى

شود تا به قول هگل برسد به آن چیزى  طور یک در میان طى مى بود. این مراحل همین

یل خودش است نه اینکه دلیل باشد به چیز دیگرى، که بـه حسـاب او   که خودش دل

  شود ذات واجب الوجود. مى

از نظر هگل دستگاه دیالکتیک اول و آخر دارد، چون اولین مقوله و آخرین مقوله 

دارد که دلیل بودنش به ذات خودش است و دلیل بودنش به چیز دیگـرى نیسـت، و   

   رد؛ و یک جهت اختلاف میان هگل و مادیین همینپذی دیالکتیک به همینجا پایان مى
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  شود فرض کرد. است که از نظر مادیین براى دیالکتیک ابتدا و انتها نمى

کنیم.  طور یک در میان حساب کنیم به اشکالى برخورد نمى از نظر هگل اگر همین

 دانست و هستى فقط تز است را اولین مقوله مى» هستى«طور که سابقا گذشت او  همان

تز است، نه تز و  آنتى» نیستى«تز چیزى نیست، همچنانکه سنتز هم نیست. بعد  و آنتى

اى  تز نیست. آخرین مقوله است و تز براى مقولات بعدى ولى آنتى» شدن«نه سنتز، و 

پذیرد از نظر او سنتزى است که دیگـر تـز واقـع     هم که همه مقولات به آن پایان مى

اى داریم که تز مطلق است (نخستین مقوله) و یک  ولهشود. پس، از نظر او یک مق نمى

اى هم داریم که سنتز مطلق است (آخرین مقوله)، آنچه هـم کـه در ایـن بینهـا      مقوله

تز است و سنتز نیست، ولى در این میان (میان اولـین مقولـه و    تز داریم، تنها آنتى آنتى

د. این یک نـوع تفسـیر از   آخرین مقوله) آنچه تز و سنتز داریم تز و سنتز نسبى هستن

  دیالکتیک است که بدون شک فلسفه هگل را بر این اساس باید توجیه کرد.

   تفسیر دوم: نفى در نفى

اى دیگر تفسیر کـرد و آن اینکـه: هـر     در اینجا ممکن است دیالکتیک را به گونه

کنیم نسبت به مرحله بعد تز است و نسبت به مرحلـه قبـل    چیزى را که تز اعتبار مى

اى که فقط تز باشد  تز؛ یعنى تز بودن یک امر نسبى است. روى این حساب مرحله آنتى

تز بودن هم یک امر  شود گفت که آنتى تز نباشد نداریم. بنابراین طبق این بیان مى و آنتى

نسبى است؛ یعنى مثلًا الف طبق نظر مادیین معنى ندارد که نخستین مقوله باشد، چون 

  کنند. روى ماده تطبیق کردند و مراحل را در زمان پیاده مىاینها مقولات هگل را 

تز بر سنتز تقدم زمانى  تز و آنتى گوید تقدم تز بر آنتى هگل در کمال صراحت مى

دانند  آلیستى مى نیست، تقدم رتبى است. ولى اینها (مادیین) این فکر هگل را فکر ایده

در زمان پیاده کردنـد، اولـین مقولـه و    کنند. وقتى که  و تمام اینها را در زمان پیاده مى

لا اول له و لا آخر، یک سلسـله غیـر متنـاهى از      آخرین مقوله معنى ندارد زیرا زمان

مقولات است که از ازل تا به ابد کشیده شده است بدون اول و آخر. پس طبق این نظر 

  توان رسید. به اول واقعى نمى

شود تقریر کرد: یکى همـین   بیان مىولى طبق نظر مادیین هم باز مطلب را به دو 

  تز بودن و سنتز بودن یک امر نسبى است؛ و براى بیانى که گذشت، یعنى تز بودن و آنتى
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کنیم که  شود و تز است و فرض مى زنیم که مبدأ، اعتبار مى مرغ مثال مى توضیح به تخم

سـنتز.   تز است. مرحله بعد مرحله مرغ است و مرحله بعد مرحله جوجه است و آنتى

کردیم مطلب به شکل دیگرى بود، و همچنـین   ولى اگر مرحله را از جوجه شروع مى

کردیم. اگر از جوجه شروع کنـیم همـین جوجـه کـه      مرغ شروع مى اگر از ماقبل تخم

تز، سنتز هم ندارد، چون با مردن مـرغ بـه    شود آنتى شود تز، و مرغ مى تز بود مى آنتى

  کند. این یک بیان. کند و تحول دیالکتیکى پیدا نمى مى قول اینها تغییر مکانیکى پیدا

کنـد کـه    به ایـن مطلـب تصـریح مـى      ماتریالیسم دیالکتیک  دکتر ارانى در کتاب

شود حرکت دیالکتیک را یک درمیان حساب کرد. او به این مطلب توجـه کـرده    نمى

تـوان یـک درمیـان حسـاب کـرد هرچنـد هگـل         است که روى حسابهاى مادى نمى

دانست نه زمانى،  توانست اینجور حساب کند، چون او تقدم و تأخرها را رتبى مى مى

داد؛ ولى طبق نظـر مـادیین کـه اول و     کرد و به یک جا پایان مى از یک جا شروع مى

  آخرى در کار نیست، باید مراحل را نسبى دانست.

شود براى طبیعت یک جریان  ممکن است کسى بگوید روى اصول مادى هم مى

متناهى تصور کرد و مراحل را یک درمیان حساب کرد، هرچند که اول و آخـرى   غیر

  شود تصور کرد. براى آن نمى

مرغ تز است واقعا، گو اینکه سنتز است نسبت به  روى این احتمال باید گفت: تخم

مرغ هست و  اى است که در تخم مرغ جوجه نیست، آن نطفه تز تخم مراتب قبل، و آنتى

مرغ اگر در شرایط خاصى قرار بگیرد، آن نطفه  دن دارد، چون تخماستعداد جوجه ش

کوشد وضع تخم بودن را بـرهم بزنـد،    کند و مى مرغ بودن را شروع مى مبارزه با تخم

مرغ را به وضع موجود نگهدارند و نطفه که  خواهند تخم اى میان عواملى که مى مبارزه

تـز، آن   گیرد. پس آنتى وجه کند درمىمرغ را تبدیل به ج خواهد بیرون بیاید و تخم مى

مرغـى   اى است که اینجا وجود دارد، و چون نطفه حالت نو است و حالت تخـم  نطفه

مرغ تبدیل بـه   شود و تخم حالت بالفعل و کهنه، مبارزه به پیروزى حالت نو منتهى مى

مى گیرد و یکمرتبه تغییرهاى ک شود و به قول اینها یک حرکت کمى انجام مى جوجه مى

شود و تبدیل به جوجه  شود به طورى که ماهیت تخم عوض مى تبدیل به تغییر کیفى مى

تـز و مرحلـه بعـد     شود، نه اینکه جوجه آنتـى  گردد. پس جوجه روى این حساب سنتز مى مى

نـتز. بعـد همینکـه جوجـه      مرغ باشد، بلکه نطفه مرحله آنتى از تخم تز است و جوجه مرحله س

  خواهـد جوجـه را بـه حالـت     اى کـه مـى   وه وجـود دارد: یـک قـوه   شد، باز در جوجه دو ق ـ
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مرغ هم یک نیرویى وجـود دارد   اى نگهدارد، همچنانکه (به قول اینها) در تخم جوجه

مـرغ   مرغى نگهدارد و این نیرو را در پوسـت تخـم   خواهد آن را به حالت تخم که مى

مرغ است و مرده  تى تخممرغ یک قشر زاید بر وجود حیا دانند، با اینکه پوست تخم مى

است نه اینکه جزء وجود آن باشد، بلکه محافظ آن است. بنابراین وجود نیرویـى در  

اى نگهدارد دروغ است و جوجـه بـه    خواهد جوجه را به حالت جوجه جوجه که مى

حرکت جوهرى به سوى مرغ شدن در حرکت است، ولى اینها یک نیروى خیـالى در  

اهد جوجه را به حالت جوجه بودن نگهدارد، و یـک  خو کنند که مى جوجه فرض مى

راند، و میـان ایـن دو قـوه نـزاع و کشـمکش       اى که آن را به سوى مرغ شدن مى قوه

انجامد و بعد با یک حرکت و تغییر  گیرد و به پیروزى نیروهاى طرفدار مرغ! مى درمى

جوجه، مرحله شود. پس در اینجا سه مرحله وجود دارد: مرحله  کیفى تبدیل به مرغ مى

اند، و مرحله سوم که مرحله مرغ  نیروى درونى که ضد نیروهاى جوجه بودن قیام کرده

] شدن پنج مرحله داریم: مرحله تخم، مرحله  مرغ [تا مرغ بودن است. بنابراین از تخم

  نطفه، مرحله جوجه، مرحله قواى ضد جوجه، مرحله مرغ.

خواهد مطلب را به  از یک سو مىژرژ پولیتسر در اینجا دچار تناقض شده است، 

کند.  شکل دوم بیان کند و از طرف دیگر گاهى مطلب را به شکل دکتر ارانى مطرح مى

  گویى کجاست. دهیم که ریشه این تناقض بعداً با مراجعه به نوشته خود او توضیح مى

آوریم: به  قبل از بررسى عبارات ژرژ پولیتسر، براى توضیح مطلب مثال دیگرى مى

هاى متعدد قائلند و تاریخ را به پنج دوره  ى که معلوم است، اینها براى تاریخ دورهطور

دارى و  اند: دوره اشتراك اولیه، دوره بردگى، دوره فئودالى، دوره سـرمایه  تقسیم کرده

  دوره سوسیالیزم (که این دو دوره اخیر هر یک داراى دو دوره هستند).

خـواهیم بیـان کنـیم، مطلـب بـه ایـن شـکل        ها را طبق نظر ارانى ب اگر این دوره

آید: دوره اشتراکى، دوره بردگى که ضد دوره اشتراکى است، دوره فئودالى کـه   درمى

دارى که نفى فئودالیزم  نفى دوره بردگى است و نفى دوره اشتراکى، بعد دوره سرمایه

بـه  است و بعد سوسیالیزم که نفى کاپیتالیسم است. روى این حساب دوره اولیه کـه  

شود بـه ضـد    پروراند، بعد تبدیل مى وجود آمد، نفى خودش را در درون خودش مى

دارى ضد خودش را در درون خودش پـرورش   دارى باشد، بعد برده خودش که برده

تـز، و   دارى آنتـى  شود تز، و برده دهد که فئودالیزم باشد. بنابراین دوره اشتراکى مى مى

 تز و کاپیتالیزم سـنتز؛  به خود تز است و فئودالى آنتىدارى به نو فئودالى سنتز. باز برده
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تز و سوسیالیزم سنتز، که از این سنتز هم دیگـر   باز فئودالى تز است، کاپیتالیزم آنتى و

  کنند. روند و همینجا توقف مى جلوتر نمى

اما اگر مطلب را به تعبیر دوم بیان کنیم، جریان دیالکتیک در ادوار تاریخ به ایـن  

تز که با دوره  دارى آنتى د بود: دوره اشتراك اولیه تز است و نطفه دوره بردهشکل خواه

دارى  شـود و دوره بـرده   دارى منتهـى مـى   خیزد و به پیروزى برده قبلى به مبارزه برمى

تـز، خـود دوره    شود تز، نطفه دوره فئودالى آنتـى  دارى مى شود سنتز. باز دوره برده مى

  دوار بعدى.فئودالى سنتز، و همچنین در ا

توان کرد؛ حالا با مراجعه به نوشته ژرژ پولیتسر باید  این، دو تعبیرى است که مى

دید که او کدام تفسیر را انتخاب کرده و آیا دچار تناقض شـده اسـت یـا خیـر. ژرژ     

  گوید: مى 1  اصول مقدماتى فلسفه  پولیتسر در کتاب

ما از نظـر دیالکتیـک اینـدو    از نظر متافیزیک زندگى زندگى است، مرگ مرگ است، ا«

از یکدیگر جدا نیستند، مرگ ادامه زندگى است (یعنى زنـدگى بـه مـرگ تبـدل پیـدا      

شـود، زنـدگى و مـرگ از یکـدیگر جـدا       کرده است) و زندگى هم از مرگ ناشى مـى 

شوند (کـه ایـن بـا طـرز تفکـر دکتـر ارانـى جـور          نبوده؛ پیوسته به یکدیگر تبدیل مى

  »آیند. شکل تضاد با خود درمىآید) و امور به  درمى

  

بحث کرده و تبدیل صحیح به » تبدیل عوامل به ضد خود«تحت عنوان  2در بند 

اش هم غلط اسـت) مطـرح کـرده و نتیجـه      غلط و تبدیل غلط به صحیح را (که همه

  گیرد که: مى

یـچ امـرى بـه تنهـایى همـان کـه          نه تنها امور به یکـدیگر تبـدیل مـى   « شـوند بلکـه ه

مانـد و عبـارت از چیــزى خواهـد بـود کـه شـامل ضـد خــودش         نمـى هسـت بـاقى   

باشـد. امـور عـالم در عـین حـال، هـم        نیز هست. هـر چیـز آبسـتن ضـد خـود مـى      

خود و هم ضد خود هسـتند. یـک قضـیه را اگـر بـه شـکل دایـره فـرض کنـیم یـک           

رانـد بـه ایـن ترتیـب کـه از داخـل بـه خـارج          قوه آن را به سوى قـواى حیـاتى مـى   

ــى ــه   آور فشــار م ــواى دیگــر وجــود دارد کــه آن را ب د (انبســاط) و در عــین حــال ق

کشـاند، یعنـى بـه طـرف مـرگ، بـه ایـن صـورت کـه از خـارج بـه             جهت دیگر مى

آورد (انقبـاض). بنـابراین درون هـر چیـز را قـواى متخـالف گرفتـه         مرکز فشـار مـى  

  باشـد: یکـى از جهـت اثبـات، یکـى      است؛ هر حرکتى ناشـى از قـواى متخـالف مـى    

                                                           
 .1، بند 3ون ، قان4فصل . ١
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ــزى      از ــر چی ــرگ. در ه ــرف م ــى از ط ــدگى، یک ــرف زن ــى از ط ــى؛ یک ــت نف جه

ــود       ــاد موج ــى تض ــات و نف ــین اثب ــود دارد و ب ــى وج ــات و نف ــدار اثب ــواى جان ق

  »باشند. است. تحول و تغییر امور از آن جهت است که داراى تضاد مى

  

اثبات، نفى، «تحت عنوان  3. در بند 3اى است براى بند  این مطلب تقریبا مقدمه

  گوید: مى» ى در نفىنف

اى  شـود در تخـم نطفـه    هرگاه تخمى را که زیر مرغ است در نظر بگیـریم، دیـده مـى   «

کنـد. ایـن نطفـه در     هست که در هواى مساعد و شرایط مخصـوص نشـو و نمـا مـى    

شود، به این ترتیب که نطفه به منزله نفى تخم اسـت. بـه خـوبى     حین رشد جوجه مى

خواهـد تخـم را    و قوه موجود است: یکى آن که مـى شود که در داخل تخم د دیده مى

اى کـه مایـل اسـت تخـم را بـه جوجـه تبـدیل         به حالت خود نگهدارد و دیگرى قوه

  »رو تخم با خودش سازگار نیست. کند. از این

  

  گوید: آید. بعد مى حرفش تا اینجا با نظر ارانى جور در نمى

کند. جوجه اثبـاتى اسـت کـه از     شود حالت اثبات پیدا مى چیزى که از نفى مشتق مى«

شـود. ایـن یکـى از مراحـل تکامـل اسـت. مـرغ از تغییـر شـکل           نفى تخم خارج مى

خواهنـد جوجـه را    آید و در خلال این تحول بین قـوایى کـه مـى    جوجه به وجود مى

خواهند جوجه را بـه مـرغ تبـدیل کننـد تضـاد       به همین حال نگهدارند و قوایى که مى

  »و کشمکش است.

  
  گوید: شود؛ مى اش شروع مى نجا به بعد تناقض گویىاز ای

مرغ نفى جوجه است (با اینکـه طبـق حرفهـاى قبـل، نفـى جوجـه قـوایى بـود کـه          «

خواست آن را به مرغ تبدیل کنـد) و جوجـه بـه نوبـه خـود محصـول نفـى خـود          مى

  باشد. پس مرغ نفى است و این شیوه عمومى تکامل دیالکتیکى است: مى

  نام دارد (حکم). اثبات که تز 1

  تز (ضد حکم) نتى. نفى، آ2

گفت حکـم مرکـب، مثـل ارانـى کـه       بایست مى . نفى در نفى، سنتز (که در پرانتز مى3

  نگفت).

این کلمات به منظور نشان دادن همبستگى تحـولات و مشـخص کـردن آن اسـت کـه      

  »نامیم. هر تحولى محصول انهدام تحولى پیشین است. این انهدام را ما نفى مى
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رسد که انهدام، نفى است، در صورتى که در سابق صحبت  در اینجا باز به این مى

از این بود که نطفه نفى است، و فرق ایندو واضح است. انهدام اگر نفى باشد معنایش 

شود که جوجه بشود. پس نفـى، انهـدام    مرغ وقتى منهدم مى جوجه شدن است؛ تخم

  گوید: د مىمرغ است که همان جوجه شدن باشد. بع تخم

شـکند. ملاحظـه    مـرغ اسـت زیـرا در هنگـام پیـدایش تخـم را مـى        جوجه نفى تخم«

رود، چیـزى   شود که نفى دیالکتیکى همان انهدام است، چیزى است که از بـین مـى   مى

گردد؛ سوسیالیزم نفى کاپیتـالیزم اسـت، کاپیتـالیزم نفـى فئـودالیزم،       است که منهدم مى

  »فئودالیزم نفى دوره غلامى.

  

  گوید: سپس در ادامه مطلب مى

تصور نشود هر نوع انهدامى نفـى خواهـد بـود؛ منظـور مـا همـان نفـى دیـالکتیکى         «

است؛ یعنى اگر نفى از خارج بیاید نفى مکـانیکى اسـت، مثـل اینکـه انسـان بـا لگـد        

ککى را بکشد. انهدام دیالکتیکى انهدامى است که از درون شئ ناشـى شـود. بنـابراین    

باشـد، انهـدام در    کشیم این عارضه حاصل انهدام (نفى خودش) نمـى  وقتى کک را مى

  »صورتى نفى خواهد بود که از اثبات ناشى شود.

  

تا اینجا حرفهاى ژرژ پولیتسر پایان یافت و چند جمله زیر را به عنوان نقد بر آن 

  ام: نوشته

شـود. از طرفـى    در مجموع سخنان ژرژ پولیتسر نـوعى اضـطراب مشـاهده مـى    

اى که در تخم است نفى آن است و [جوجه نفى در] نفى و مرحله اثبات  ید نطفهگو مى

است؛ پس تخم اثبات است و نطفه نفى، و جوجه نفى در نفى است که حالت اثبات و 

تکامل و سنتز است، و قهراً باز جوجه اثبات است و قواى درونى که او را بـه سـوى   

  است. غ نفى نفى و سنتز و مرحله تکاملراند نفى است، و مر نفى جوجه و مرغ شدن مى

دانیم؛ جوجـه   گوید انهدام تخم را ما نفى مى ولى ژرژ پولیتسر از طرف دیگر مى

شـکند؛ و روى همـین حسـاب     نفى تخم است، چون در هنگام پیدایش تخـم را مـى  

گوید سوسیالیزم نفى کاپیتالیزم است و کاپیتالیزم نفى فئـودالیزم اسـت. روى ایـن     مى

راحل دیالکتیک را نباید یک درمیان حساب کرد بلکه هر حالتى را باید نفى حساب م

حالت قبل و نسبت به حالت بعد اثبات دانست. به نظر مـا ریشـه ایـن اضـطراب در     

 اند و فرق نگذاشته -که همان نفى باشد -کلمات اینها این است که میان ضد و نقیض
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کننـد و   یک عامل اثبـاتى اراده مـى   گویند اند؛ گاهى که ضد مى هر دو را ضد خوانده

  کنند. گویند و مرحله انهدام و منتفى شدن را اراده مى گاهى هم نفى مى
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